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Vorwort. 

Aut" Ueu Gegeiintand der Viu lieLi; enden ünter.suchuugen wurde 
ich durch die Leetüre von Plutarchs philosophischen Schriften 
geführt. Durch eine ganze Reihe dieser Schriften schien mir 
eine eigeniüuiliche, phantastisch-mystische platonisierende Rich- 
tung hindurchzugehen, die dem nüchternen Geiste Plutarcha 
nicht entsprungen sein konnte. Verschiedeue Anzeichen liefsen 
mich Termnten, dafs der Urheber dieser Richtung Xenokrates 
sei. Bei näherer Prafung bestätigte sich mir diese Vermutung, 
wenn aueh weitaus nicht in dem Umfange, wie ich anfangs ge- 
glaubt hatte. Ein Versuch, meine Ergebnisse lediglich in der 
Form einer Analyse jener plutarchischen Schriften vorzulegen, 
überzeugte mich von der Notwendigkeit^ das ganze System des 
Xenokrates, so weit ich e:s zu reconstruieren vermochte, darzu- 
ütelleii. Dabei ging es nicht uu, Quellenuntersuchung und Dar- 
stellun«! der Lehre durchgängig von einander zu trennen; beide 
mulbleu sich häufig ablösen oder neben einander hergehen. Ich 
konnte micli ferner auf Xenokrates selbst nicht ausschliefslicli 
beschränken. Dem Leser wird es vielleicht hie und da scheinen, 
als diene mir Xenokrates nur als Vorwand, um über Piaton oder 
Posidonius zu reden, als spiele mein Titelheld die Bolle des 
Dieners, der nur auftritt, um die Hauptacteure anzumelden. Die 
zahlreichen scheinbaren Abschweifungen konnte und mochte ich 
nicht vermeiden. Xenokrates kann uns nur verstandlich werden 
von dem Punkte, von dem er ausging: der spatesten Form der pla- 
tonischen Lehre, und von dem Punkte, in den seine Lehre aus* 
mündete: dem Platonismus des Posidonius. Beide Gebiete sind 
bisher so wenig erseh5pfend durchforscht, dais ich da, wo mein 
Weg sie kreuzte, mir ein etwas längeres Verweilen nicht er- 
sparen durfte. Für Posidonius wäre mir die Arbeit erleichtert 
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worden, hätte ich vor ihrem Abschlüsse noch Bchmekels gehalt- 
reiche Thilosophie der Mittelstoa' einsehen können; doch hat 
auch Schmekel die Quellen, an die ich zunächst gewiesen war, 
fast gänzlich bei Seite gelassen, so daüs meine Untersuchungen 
mit den seinigen sich nur in wenigen Fällen, und auch da nur 
in den Endergebnissen berOliren. Bei Piaton mnfste ich mich 
im Wesentlichen damit begnügen, meine Auffassung seiner Lehre 
möglichst anschaulich ▼onutan^n; dafs ich nicht mehr iha1>, 
nicht eine erschöpfende Behai^dlung der zahlreichen von mir be- 
rührten Fragen versnchte, wird mir der Kenner nicht verübeln; 
er wird hoffentlich, aach wo ich nicht ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen habe, herausfOhlen, dafs mir die bisherigen Forschungen 
und der jetzige Stand der Fragen nicht unbekannt sind. 

Diese ganze Art der Darstellung hat leider einen Üebelstand 
mit sich, geführt, nämlich den, dafs es deui Leser schwer werden 
wird über den zalilreichen Nebenwegen die Hauptrichtimg nicht 
aus dem Au^e zu verlieren, und dafs so das Bild der wissen- 
schaftlieben Persönlichkeit, die ich zu zeichnen versuchte, in seiner 
(«auzheit nicht deutlich genug hervortritt. Darum ^ei es mir ge- 
stattet, hier in kurzen Worten zusammenzufassen, was mir als das 
Wesentliche an der Philosophie des Xenokrates erscheint. Natür- 
lich setze. ich dabei die Richtigkeit der Vermutungen Torau^ die 
ich in meiner Schrift aufgestellt habe. 

Xenokrates kannte keinen höheren Ehrgeiz als den, ein 
treuer Schüler und Interpret Platona zu sein; er hat die Ver- 
pflichtung gefühlt^ das, was Piaton gelehrt hatte, zu schützen 
und zu bewahren soweit irgend möglieh. Er war nicht der 
Mann dazu, das Material des von Piaton unvollendet hinter- 
lassenen Systems durch eigene exacte Forschung zu vermehren 
und auf diesem Grunde dnen selbsinndigen umfassenden Neffbau 
aufzuführen; er begnügte sich in zahlreichen Fallen damit, die 
Lücken des Mauerwerks notdürftig auszufüllen, hie und dort 
einen zu schroffen Anstofs zu beseitigen und dem Ganzen durch 
ein System strenger, mit Vorliebe dreiteiliger Gliederungen, so- 
wie durch möglichst })räcise Detinitioneü den Schein des vollen- 
deten und le^tgi tuij;ten Baues zu verleihen. Dafs auf diesem 
Wege die wirklichen Unklarheiten und Mängel des spätesten 
platonischen Systems, namentlich der Lehre von den Idealzahlen, 
nicht beseitigt wurden, ist begreiflich. Wir sind über die Lehre 
de' : älteren Akademie von den idealen Zahlen und Grdfsen durch 
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die Polemik des Aristoteles leidlich gut nnteiricliiet, ohne fteißeh 

genau feststellen zu können, welchen Anteil Xenokrates daran 
hatte; soviel läfst sich aber mit Bcstiuimtlicit sagen, daik es 
auch ihm nicht, und walirscheinlich ihm sogar weniger als anderen 
gelungen ist, in dieser Fra<^e fruchtbare Sätze aufzustellen. Ebenso 
unglücklich war sein Versuch, durch die Annahme unteilbarer 
Linien als letzter Bestanflteile alles Sf^ieiiden die Physik Piatoos 
zu ergänzen und die Argumente der Eleaten gegen Vielheit und 
Bewegung zu widerlegen. Nimmt man noch hinzu, dafs Xeno- 
krates seine an und für sich schon abstrusen Sätse mit schwer- 
fälligen, unlogischen Argumenten zu beweisen gesucht hat, so 
begreift man, dafs ein Aristoteles leichtes Spiel mit ihm hatte, 
wo er ihm auf diesen Wegen begegnete. 

Aber man wQrde Xenokrates schweres Unrecht tjhnn, wollte 
man ihn in erster Linie nach dem beurteilen^ was er für die 
mathematische Seite der Philosophie, um mich so auszudrücken, 
geleistet hat. Die Yersuehnng dazu liegt nahe; denn gegen jene 
L^stungen richtet sich fast ausschliefslich die Poleuük des 
Aristoteles, und gerade Sber die unfruchtbarsten- Einfalle des 
Xenokrates, seine Definition der Seele und seine Lehre von den 
unteilbaren Linien, haben in späterer Zeit Freunde und i^einde 
am meisten hin und her geredet, beide noch dazu meist ohne 
jedes tiefere Verständnis für den eigentlichen Simi jeuer Sätze. 
Die wahre Bedeutung des Xenokrates liegt darin, dafs er die 
religiösen Überzeugungen des greisen Piaton, vielleicht als der 
einzige unter dessen Schülern, voll in sich aufgenommen und zu 
einem System ausgebildet hat, das sich auf Metaphysik und 
Physik, Psychologie und Ethik gleichmäfsig erstreckt. 

Im Mittelpunkte der letzten philosophischen Bestrebungen 
Piatons stand die Lehre von dem Einen und dem Unbegrenzten. 
Diese Lehre entsprang wesentlich Platoas Bedürfixissi^ fOr seine 
religidsen Ueberzeugungen eine dialektisch befriedigende Form zu 
finden. Die Worte waren dem pythagoreischen System ent» 
Bommen; Piaton lieh ihnen neuen, bedeutenden Inhalt. Das Eins 
oder das Guto ist das oberste geistige Princip, ist Gott^ der über 
dem stehl^ weil alles Sein ans ihm sich herleitet^ von ihm 
im Binblii^ auf die Ideen geschaffen dadurch, dals er dem Onbe- 
grenzten Mafs und Zahl einfügte. Nur das so von Gott Be- 
grenzte hat Teil am Sein, alles Unbegrenzte ist nicht in Wahr- 
heit Aber es existiert unabhängig von Gott und durchzieht in 
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regelloser Unordnung die ganze Welt; darum ist das Böse in 
der Welt, ohne Tom gütigen Gott gescbaffsn ssn sein^ nnver^ 
tilgbar. 

Aristoteles vermoclite dieser Lehre keine fruchtbare Seite 
abzugewinnen. Es konnte scheinen, als Labe er sie nicht ver- 
stehen wollen; so oft er auch das £v und anugov erwähnt und 
bekilmpft, wir würden aus seinen Schriften kaum eine Alinung . 
davon gewinin ii. was jene Begrirte für Piaton bedeutet haben. 
Xenokrates nahm die Lehre voll in sein System auf. Phantasie- 
voll, wie Piaton, ohne doch wie dieser Dichter zu sein, begnügte 
er sich nicht mit den abstracten Ausdrücken. Er fafste das Eins 
als Einheit, das ev als (tovag, und wenn es zweifelhaft bleiben 
kann, ob Piaton in streng wissenscliafilicher Darstellung sein 
oberstes Princip als persönlichen Gott gefafst hat, nannte Xeno- 
kiates seine Movag ansdrfieklicli Zeus, den obersten Gott, der 
im Himmel thront^ den Gksist, den Vater. Neben ibn setzte er 
als weibliche Gottbeit, als Mutter und Seele des Alls die ^vag, 
Er dachte damit endgültig Fragen su erledigen, auf die Piaton 
bis in seine letzten Jahre die Antwort gesucht hatte: Wenn nur 
die Seele bewegen, nur sie wirken kann, wie darf dann die Ton 
üutt geschaffene reingöttliche Weltseele das Böse bewirken? 
giebt es vielleicht auch eine böse Weltseele neben der guten? 
Xenokrates hielt an der ursprünglichen Lehre Piatons von der 
einen Weltseele fest. Aber diese Weltaeele ist an Reinheit dem 
IVot'g nicht ebenbürtig; sie trägt in sich auch das uneiQov oder 
die unbegrenzte Zweiheit und ist von deren EinHusse nicht 
gänzlich frei So spielt sich, phantastisch angesehen, in ihr der 
ewige Kampf zwischen Gutem und Bösem ab. Das Unbegrenzte 
wird zum bösen Principe, das dem Guten entgegensteht; mythisch 
dargestellt, ist es der Typhon, der mit Osiris um die Herrschaft 
ringt; die Weltseele, die weibliche Gottheit, ist Isis, die zwar 
in steter Sehnsucht dem ehelichen Gemahl Osiris sich zuneigt, 
dem Bösen aber sich nicht Tollig zu entziehen vermag. Sie, die 
in sich das Weltgebäude umfafst, hat als solche Terwandtschaft 
mit dem au£iehmenden Principe des platonischen Timftns, dem 
Orte der Sinnendinge. 

Neben die unsichtbaren Crottheiten Monas und Dyas treten 
als sichtbare die Gestirne, beseelte göttliche Wesen. Auch die 
irdische Welt, die Elemente, durchziehen bestimmte göttliche 
Kräfte. Mit dieser dreifachen Götterordnung geht die Dreiteilung 
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des Weltgebäudes und die dreifache Abstufung der Erkenntnis- 

gebiete liaud in Hand. 

Die hohe Aciiiung vor den überlieferten lieligionsformen, 
die Piatons Gesetze erfüllt, war auf Xeiiokrates übergegangen. 
Er mochte die uralten Mythen nicht verächtlich bei Seite werfen, 
noch weniger freilich seine Llütter in nienscliliche Schwächen 
und Leiden hinabziehen. So nahm, fufsend auf einer Aeulserung 
Platous, er die Dämonen in sein System auf, über die sich bis 
dahin keine feste Lehre ausgebildet hatte. Sie vermitteln den 
Verkehr zwischen Gottheit und Menschheit, der ohne sie nicht 
möglich wäre. Auf sie beziehen sieh alle der Gottheit unwür- 
digen Sagen und Cult^ebräuche. £s giebt neben den guten auch 
bose DSmoneni die dem Mensehen zn schaden bestrebt sind und 
versöhnt werden mfissen. 

Wer sind aber die Dämonen? wie sind sie entstanden? 
wanun hat Gott, wenn er der Mittler bedurfte , nicht nur gute 
Dämonen geschaffen? Sie sind nichts anderes, lehrte Xenokrates, 
als die Tom Körper befreiten Seelen der Menschen, 

Wie im Weltall, so walten auch im Menschen, getrennt von 
einander, vovg und ip^X^- '''oi'ij ist keiner Irrung noch Leiden- 
schaft zugänglich; die Seele steht zwischen ihm und dem Körper 
mitteninne und ist den verderbliclien EinÜüssen des Sinnlichen 
unterworfen. Pflicht d^s Menschen ist es, den Geist in sich zu 
möglichst unumschränkter Herrschaft gelangen zu lassen, die 
Seele aus den Banden des Sinnlichen zu befreien und ganz dem 
Geiste unterzuordnen. Gelingt dies, so ist der Mensch schon auf 
Erden glücklich. Beim Tode linsen sich vovg und ^ujjij vom 
Körper und führen, zunächst noch verbunden, als Dämonen ein 
Zwischendasein auf dem Monde und in der Erdatmosphäre. Der 
Damcm, in dem das Sinnliche fiberwiegt, thut Böses und wird 
durch Wiedergeburt in menschlichem Leibe bestraft» Der Dämon 
erleidet den zweiten Todj wenn der .vov^ sich von der Seele 
scheidet: sie bleibt auf dem Monde zarflck und löst sieh schliefs- 
lich, wenn sie ganz geläutert ist, in ihn auf; der v<nf$ aber 
kehrt, Ton Sehnsneht nach seiner Sonnenheimat getrieben, dort- 
hin zurfick: dann ist das Ziel alles menschlichen Strebens, die 
völlige Vereinigung mit Gott, erfüllt. 

Dies System in beiuem absoluten Werte zu würdigen, kommt 
mir nicht zu; hier nur noch weniges über seine historische Be- 
deutung. In einer Zeit, wo Aristoteles mit allumfassendem Geiste 
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auf breitester Eilahrimgsgriindlage sein grofsartiges Lehrgebäude 
errichtet, konuteu Phantasien, wie die des Xenokrates, begreif- 
licherweise nicht festen Fufs fassen; Aristoteles hält es gar nicht 
für nötig sie zu bekämpten oder gar zu widerlegen. Aber es 
kam der Mann, der volles Verständnis für den Phanta?sten Xeno- 
krates besafs, und die Zeit, die für die xenokratische Mystik reif 
war. Als Posidouius dem absterbenden Stoicismae neues Leben 
durch Gedanken eiuzuflöfsen suchte, die er aus dem Jungbrunnen 
platonischer Lehre schöpfte, fand er den Weg zu Xenokrates, 
Selbst zu Mystik und poesieYollen Phantasien geneigt, fand er 
in dem vergessenen Theologen eine Natur, die dieser Seite seines 
Wesens entsprach, und liefe sieb von ihm in die Tiefen plato- 
nischer Philosophie einfahren. In der Form, die er zenokrati- 
sehen Sätzen gab, erlangten diese Jahrhunderte, nachdem sie zum 
ersten Male ausgesprochen worden waren, weittragende Bedeu- 
tung. Wir können dies yorläufig noch nicht annShemd ganz 
überblicken; wenn wir es wenigstens zu ahnen vermögen und an 
eiazelneii i'uiikitn klarer sehen., so verdanken wir das Plutarch, 
der in der xenokratischen und posidoiiischeu Eeligions- und 
Seelenlehre einen Halt zu fiiuleii meinte, stark genug, um den 
wankenden Olauben der Väter zu stützen. — 

Dafs nocli sehr viel zu thun bleibt, um in dem Bilde, das 
ich von Xenokrates entworfen habe, die fehlenden Linien einzu- 
zeichnen, die vorhandenen völlig klar und richtig hervortreten 
7.1} Inssen, weifs ich recht wohl. Jede neue Forschung zur Ge- 
schichte des Piatonismus wird uns, mittelbar oder unmittelbar, 
' auch fOr Xenokrates Neues lehren; insbesondere wird sich, da- 
von bin ich überzeugt, bei dem Versuche, das an so zahlreichen 
Stellen verstreute posidonische Gut auszulesen und zusammen- 
zuordnen, ein beträchtlicher Gewinn auch ffir die Kenntnis der 
xenokratischen Lehre ergeben. 

Durch den Abdmek der Fragmente wünschte ich anderen 

eine Arbeit zu ersparen, zu der ich selbst genötigt war. Die 
Fragmente des Xenokrates sind bisher zweimal zusammengestellt 
worden, von Wynpersse in seiner Diainlje de Xenocrate Chal- 
cedüuiü, Leyden 1828, und von Mullach im dritten Bande der 
Fragmenta philosophurum t rraecorum, S. 114ü'. I'-jido Sammlungen 
lassen an Uebersichtlichkeit und Vollständigkeit so viel zu wünschen 
übrig, dafs sie zur Grundlage für ein eiugeheudes Studium der 
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xenokratisclien Lehre nicht geeignet waren. Ich luibu sell)stv(M- 
.^iäuiUicli auch die Stelleu aufgenommen, au denen, wie ich glaube, 
auf Xcuükrates hingewiesen wird, ohne dafs seia Name genannt 
wäre, nicht aber die Erörterungen Sj)äterer, die zwar m. E. in 
letzter Linie auf Xenokratcs zurücki^chen, aber zu viel l'reiiule>s 
enthalten, als dafs ihnen unter den Fragmenten ein Platz gebührt 
hätte. Ich habe ferner zahlreiche Stellen, namentlich aus den 
Oommentatoreii des Piaton und Aristoteles aufgenommen, an 
denen Aber Xenokrates gehandelt wird, ohne dals doch m. K. 
auch nur das Geringste über ihn daraus zu lernen wSre: ich 
muTste dies thun, um anderen die PrQfung zu erleichtem. 

Venedig, im Oktober 1892, ' 

- RichaFd Heinde. 
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Xenokrates hat nach dem glaubwürdigen Zeugnisse des 
Sextus^) die Dreiteilung der Philosophie in Dialektik, Physik and 
Ethik zuerst aufgestellt Diese Thatsacke ist bezeichnend för den 
Charakter der zeno^tisehen Lehre. Piaton hat eine systema- 
tische Darstellung semer Philosophie nie unternommen^ und die 
Erklärung ist leicht gegeben: die Entwickelni^ seiner Welt- 
anschauung und seiner Dialektik hat nie einen AbBchlafs gefunden, 
bei dem er stehen bleiben wollte; er ist zue auf den Punlct ge- 
langt, wo es ihm Bedürfnis werden mufste, die auf den ver- 
schiedeneu Forschungsgebieten gewonnenen Ergebnisse unter 
einheitlichem Gesichtspunkte zusammenzutassen, in ein Schema 
einzuordnen. Unter seinen Schülern haben manche, Aristoteles 
an der Spitze,, das Lebenswerk Platons selbständigen Geistes 
fortgeführt, indem sie an seine Lehre da anknüpften, wo sie ihnen 
wahr und fruchtbar erschien. Xenokrates dagegen hat seine 
Aufgabe vielmehr dariu gesehen, aus dem, was Piaton hinter- 
lassen hatte, ein festgefügtes System la bilden*, er hat sich nicht 
gescheut, Sätze, die Piaton einmal ausgesprochen hatte, zu yer- 
werfen und Neues an ihre Stelle zu setzen; aber er hat dies, 
soweit wir seine Gedankengänge reconstruieren kdnnen, nur da 
gethan, wo es galt, Widersprflehe sn beseitigen, oder wo es 
erforderlich war, einen Posten zu verschiebe]], um ihn nicht ganz 
aufgeben zu müssen. Um die feste Ffigung des Systems auch 
äulüserlieh hervortreten zu lassen, bediente sich Xenokrates streng 
Bchematiseher und namentlich dreiteiliger Gliederungen; und wie 
diese das ganze System durchziehen, so steht an seiner Spitze 
die Dreiteilung der Philosophie, die sich bei Piaton, wie Sextus 
bemerkt, zwar dwäiiai, nicht aber ausdrücklich fand^), und die 



1) fr. 1. 

2) Vgl. Zeller II 1\ 683 ff. 

Hoiuiso, Xouokrattis. 

Digitized by Google 



1 



2 



I. Erkenntnitlebre, Metaphysik, Physik. 



seibat Aristoteles nicht das Bedürfnis gehabt hatte anzimehmeii 
oder durch eine andere zu ersetzen.*) 

Der folgenden Untersuchung ist diese Dreiteilung nicht zu 
Grunde gelegt; auch wenn wir genau wüfsien, wo Xeookrates 
die Grenze swiaehen Dialektik und Physik gesogen hat, wfirden 
praktische Backsichten es empfehlen, beide nicht streng Ton ein- 
ander zu sondem, feraer, wie wir es thun werden, die Dämonen- 
lehre und die Psychologie von der übrigen Physik zu trennen, 
mit der Psychologie aber die Ethik zu verbinden. 

Für die Erkenntnistheorie des Xenokrates ist unsere Haupt- 
quelle ein Bericht des h?extiis, adv. math. VII 147 iW: AtvoKQÜtii^ 
XQStg q)tj6lv ovöca^ tivuL, tiiv ^ilv ai6^riri}i> t/)i' Öl voi^T-iiv ti^v 
61 övvd'etov xal öo^aöti^v' cov (cia&tjiijv ^ilv eivat trjv ivr6<:; ot5- 
gavov, vorjTijT TtdvTGyv tojv txtbg ot'pai/ov, dol^aotiiv dl xai 
Övvd'Brov ziiv avTOv rov ovQavoi' ogati] ulv yaQ ^6ti aiöd^f]- 
ßEtj voritij dl dt aötQöXoyLag. xovtGiV ^bvxoi, zovtov ij(6vxiav 
xov zQoxoVf xijs ft^^ txzbs ovQavov xai v(yqt^s ovtfias xQLti^QLOV 
ttXsqttUv&eo t^v ifciCtij^iiVf t^g dh ivtog ovgavov xai aiö&tjt^g 

tttßdTfffnr^ t^g dh fuxtrjg t^v do^av. xai tovziov xoivog th 
^ilv öiit xov ijtL0xrjiiovixov Ao'yot; XQitiiQLOV ßeßaiov xe vTtttQitiv 
xai dlf^^dg, x6 dt« tiis €Uadi^mg aXft^hs filv, ovx ovra dh 
ültg TO dut tov ixtifn^fUtviMOv Xoyov^ th 6vv^stov »oiv6v 
ali^Mfg TS xai ^fsvdovg vxdffxetv* t^g ya(f ^o{i}0 x^v ndv tiva 
ttlfl^^ dvat tf^v (i\ ifsvi^ — Die Form dieser Lehre ist höchst 
charakteristisch ftlr die Hinneigung des Xenokrates zn streng 
schematischer Gliederung: nicht nur werden die drei Arten der 
Erkenntnis den drei Wesetisgattungen parallel gesetzt; die Drei- 
teilung wird auch noch topographisch durchgeführt und mit der 
Betrachtung des Weltgebaudt^s iii Zusammenluiug gebracht. In 
der Gegenüber:itelluug von Denken und Wahrnehinung^) folgt 
Xenokrates dem, was Platou nach dem Vor£ran«j;e des AllciiKiioii ; 
und anderer gelehrt hatte; und wenn uj <li^ Siinieswahrnehiuuugen 
weder für unbedingt wahr, noch lur uubediugt falsch hielt, sou- 

1) Zeller II 2-', 5ü ft'. 

2) Theüdoret V 19 bestätigt die Nacbriclit des Sextos, wenn er ron 
XcDokrateti berichtet: x6 aia&ritiyiov t*}s il>vx'l9 ^<P'h ^* Äoytxoy, vgl, 
Piaton Tim. 37 b c. ' 

8) Tbeophr. de senan 4, 25 Src^oy ov tb ^^q9P9ü> «cd «Ar^ftM^dtti 
««1 ov, na^antQ c«e«voV. 
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dem annahm, dafe ihnen zwar etwas Wirkliches entspreche, aber 
durch de nicht voll erkannt werde^), so entspricht auch dies 
platonischen Grundsätzen. Eben diese Eigenschaft der Sinnes- 
wahmehmutigen unterscheidet sie aber nach Xenokrates von der 
ddga: jede «tc^ais ist sowohl wahr als falsch, und gegenüber 
der ixMfnifvij kann sie auch schlechthin als ifsvdijg bezeichnet 
werden^); Ton den öo^ai aber sind die einen falsch, andere wahr: 
das Gebiet der do^a ist also aus den beiden anderen gemischt. 
Piaton hatte nun der do^a nie ein anderes Bereich zugewiesen 
als den aLö^'qö6i,s^)\ er hatte beides auf die sinnliche Welt be- 

1) Vgl. die Lehre der akademischen Skeptiker bei Aet. plac. IV 9, 2 
(Dox. 896 b 17): eC att6 *Aitti9ti(n'ag vyitig jiiy (ritff «ta9^eBtg s&at), on 
8t* avtm¥ ofoyttf» laßtär aXi^tPUf t^mnntiuqf o6 dno^eüs, Daiii Hinsel, 
Untere. III 206, l. 

2) Ich kann also Zeller H 1, 1013 nicht zageben, dafs Xenokrates der 
sinulichcn Wahcnebmnng einen höheren Grad von Wahrheit sogeiebrieb^ 

habe als Piaton, 

3) Tim. 28 b roc ala&rjrd, So^fj Ttf^tlrinzcc ^et' aCed'riöttois . 37 c orav 
[i£V ntf^i TO ala&r^zinov yiyvf^Tai (ö loyog)^ . . Öö^at xal niartiq yiyvoviat 
ßißcctoi lud diij9e ig, ovav 9* «ti lugk z6 Xoyumitw ^ . . . povs imaziqfir] tg 
i| i^ayia^ dnotsUfcea, Aue der gelagentliohen Aenrsenuig Pannen. 166 d 
%ai hnttt^^ ^ aA} fiy tmvov (ae. tov lyof) ««l S6ia nal «Sa^i^ ist 
nichts zu gewinnen. Eine Trennung der Gebiete von do|a und a^od-rjatg 
könnte man aus dem Berichte des Aristoteles über Piatons firkenntnislehre 
erachliefsen, de an. I 2, 40 lb 26 KQiviTOti Se ta itgayfiata ta (ikv vm, ra 
ö' f7tion]uy^ zu de #o|r/, tu ö' alo^rion, da indessen Piaton, wie wir wissen, 
üwischeu den Ideen und den ;:)inueudiug&u in späterer Zeit nur da» Mathe- 
matieoheedbetliiidigexiBiierenUers, auf dieses aber die dö|a unmöglich gehen 
kann* glaube ieh, dafii sidb Aristoteles hva ungenau ausgedrflekt hai Die «ftfOi;- 
etff selbst gewfthrt keinerlei Erkenntnis, sie führt sur und fehlt des- 
halb auch da» wo Piaton die Stufen der Erkenntnis aufzählt, Rep. II 511 de, 
VII 633 c, 554 a, vgl. Tim. 87 b. Gehen nun do|ce und aia^iieig nicht aif 
Terschiedeue Gebiete, so ergiebt sich kein rechter Fortschritt oder Zusam- 
menhang in der aristotelischen Aufzählung, wenn man mit Brandis (ßh. 
M. 1828 S. 670) und Zeller (lU, 637, 3) der iTtiarTi^j] die Mathematik, dem 
vovg die Dialektik zuweist (wenn ich auch den abweichenden Gebrauch von 
haatiqiiTi in dem Schema der Republik nicht als Gegengrand geltoi lassen 
kann, da Flaton auf Gonsequens in den Tenninis nicht hftlt^ vgl. s. B. fiber 
vii^ttg Bep. 611 e mit 684 a). Auch Trendelenburgs AnsfHhrmigen (comm. 
2. AuS. 690 f. 'sensuB ad opinionera, opinio ad scientiam uititnr, scientia e 
mente pendet') kann ich nicht zustimmen. Das Wahrscheinlichste ist mir, 
dafs die imoxiqiir} zum vovg im gleichen Verhältnis steht, wie die uiad-r^atg 
7xir ^o|a: wie die ai'a^r/ctg zur 86^u führt, so führt die lniGii,y^i] zum vovff, 
die Beschäftigung mit der reinen Wissenschaft zum Zustande der vollen 
Erkenntnis (s. über den vovq bei Platon unten im Abschnitt III). — Alle 
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zogen und hier Wahrheit und Irrtum weder in den einzelnen 
Wahrnehmungen, noch in den einzelnen Vorstellungen, sondern 
in der Verknüpfung der Vorstellungen oder der Wahrnehmung 
und der Vorstellung gesucht.^) Dagegen hatte er in der Be- 
schäftagong mit den mathematischen Wiraenschaffeea, zu denen 
er auch die philosophische Mechanik, Astronomie und Akustik 
rechnete, eine Vorstufe fttr die Dialektik gesehen , hatte jenen 
die ^tdvoutj dieser die ijuoti^iitj als Criterium zugewiesen und 
mochte in späteren Jahren hieran um so mehr festgdialten haben, 
als er dazu gelangt war, ausdrficklieher als fraher die mathema^ 
tischen Dinge als eigene, zwischen dem Sinnlichen and Intelli- 
giblen steheude WesenscIasse zu bezeichnen. Hier nun konnte 
ihm Xenokrates deshalb nicht durchaus folgen, weil er, wie wir 
später sehen werden, die mathematischen Zahlen und Gröfseu 
mit den idealen identiticierte. Es blieb ihm also als mittleres 
ErkennuBgsg» Ijit t ra (pvtSixmxEQu räv üKd^rj^aTixmv^ wie Aristo- 
teles die mathematisch -naturwissenbchaltlichen W' issenschaften 
bezeichnet^): vermöge ihrer Zugehörigkeit zur sinnlichen wie zur 
intelligiblen Welt nehmen sie in der That so genau eine Mittel- 
stellung ein, wie es der Schematismus des Xenokrates erforderte. 
Wenn er aber yon Mechanik, Optik und Akustik absah und 
lediglich die Himmelserscheinungen als dolatfr« faj£te')i so kann 



anf diese Stelle gerickteten pMitiven Erwägungen wßmen höchst proble- 
matisch blnbea; daTa die xeaokratische Trias kttatiilt"'! ^H« idt^n^ den 
drei Iststen Gliedern de« platoniscken Scbemas nicht gleicbgesetst werden 
darf, Ufst sieb mit Bestimmtkeit sagen: wenn also Themistius zu seiner 
übrigniB nichts8ap:enden Paraphrase der mit miserer Stelle (wie Trendelen- 
hurg p. 187 nachweist) in engstem Zneammenbange stehenden aristote- 
ÜHchen Worte 1, 16 — 21 hinzufügt (II "JO Sp.): ruvra anavta laßttv iariv 
e% T(äv TCtifi ^vcsoag SevoHifarovg^ darf man auf Giund des.sen weder die 
platonische Erkenntnistheorie in die xenokratische hineintragen, noch die 
xenokratische dem Piaton anfd^gen wollen. 
j)Th0&tl9Ob£ 

S) Phys. n % 194 a 1 n. 0. Anch Aristotele« schreibt bekanntlioh der 
Astronomie unter den mathematischen Wissenschaften den höchsten Rang zu. 

3) Ob er dies wirklich that und jene anderen Wissenschaften nicht 
doch irgendwie zum ovQuvog in ßeziehnng setzte, ist fraglich; Theophrast 
Metaphy-i p. VI Us. sagt von ibni: anavtä nmg TtSQiTL&rjCi TtfQi xov -nÖGiiov, 
oftottüg uLodTiTcc *ui vor}xa nal ^aOnfiaTinäy %ai tti Öi] tä &^eia, und man 
könnte hier tee fia^ijfMCTtx« als tic tpvatntoTBifa %äv fiu^iuttmmp interpie- 
tierea and (mit ZeUer 112, 1012, 7) die naidKMgliche BedfBgnng der t^tSk 
daraas erkl&ren, daft sieh nach Xenokrates das Göttliche durch alle drei 
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der Grund dazu nur darin liegeu, dafs er aeine Dreiteilung auch 
topographisch Teransehaiüiohen wollte: wie der Himmel zwischen 

der Erde und dem vTraQovgäviog tonog^), so stehen die öo^aatd 
zwischen den alo^rixa und vorjtä. Seine Teilung des Welt- 
gebäudes in Himmel und Erde wird uns weiter unten noch be- 
schäftigen; wir werden sehen, dai's sie für ihn wichtig genug 
war, um ihn zu veranlassen, auch seine Erkenntnistheorie ihr 
dienstbar zu niachen. 

Der Besitz des Wissens um die letzten Gründe und das 
Intelligible ist, wie Clemens Alexandrinus aus des Xenokrates 
Schrift negl ypovijtffwg mitteilt, Weisheit, (So<pCa (s. fr. 3); 
ganz so defimiert Aristoteles die ao(fia als imöt^fiij xal vovg 
tiSv tt^uwmvtov qwaeL (Eth. Nie. VI 7, 1141 b 2).^) Clemens 
sagt weiter, Xenokrates habe zwei Arten Ton Einsicht^ 
angenommen, tipf (ihf srpaxvMc^ 91 d'smqvfrw^ (fUr diese 
kennen wir den ToUstSndigeren Ansdmck OQUJtuof xal ^m^ffitiit^ 
vav QvrmVf fr, 4), dti eotpiav {magxetv av^ifojtivfiv, und 
fÖgt hinzu dt6xeQ ij ^Iv ifwpia q>Q6vrj6ig, ov fir^v 9tt0a (pQovrjöts 
6o^£a, Der nicht ganz klare Ausdruck co<pia äv^ganCvri besagt 
vielleicht, was Aristoteles (a. a. 0. 8) ausdrückt: 17 d% <pQ6vr}0tg 
icbqI tu dvifQcomva , und wir würden dann unter der tpQoinjOi,^ 
d'ecoQTjtixij ilus zu verstehen haben, was Aristoteles 0vve0i^ nennt: 
TU xQiveiv tcfqI tovtcov nsQl cov ij qpQovricCg iöuv (1143 a 14).^) 
Ob der Zusatz des Clemens, der danach unzutreffend erscheint, 
etwa durch uns unbekaimf*- Nveltero Aust'ülirnni;eu des XeUO- 
. krates gerechtfertigt ist, muls daiiingestellt bleiben. 

Ueber die ünzuverllissigkeit der Sinneswahrnehmungen, spe- 
ciell die des Gehörs, besitzen wir, wie ich glaube, eine ausführliche 
Erörterung des Xenokrates. Porphyr sagt in seinem Commentar 
zur Harmonik des Ptolemäus, p. ^18 Wallis, bei der Erörterung 
über die Tonlehre des Pythagoras: y^^^et &h xal ^HgaxlBÜhig 



ClAüsen. biudurcbzioht; inde»seu da Theophraütti Aufdruck iu jüdem Falle 
ungenau ist und es bei der ganzen Beschaffenheit des metaphyBischen Bruch- 
stückes überhaupt grolke Bedenken hat^ die Worte m pressen, Terzichte ich 
daraof, ans unserer Stelle weitere Schlüsse sa liehen. 

1) Plai Phadr. S47 0. Vgl. den atO^ t69os Pbftdon p. 81 0. 

2) Vgl. von Späteren Nikom. arithm. introd. I 1. 

8) Oder sollte darin der durch Herakleides (Laert. I 12 u. ö.) populär 
geworden!^ Oedanke lief^en, dafs die volle auff i'u den Menschen nicht so- 
komme, bOu«iern man bei ihnen nur von qiifovi^ais reden dürfe? 
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XttV) icfgl TOVTOV iv tri fi'OVöLxrj eiaayayfi ravta* nv^ayvQctg, Sg 

xatgls ctQi&ftov xt\v yivs6w §%oway woran sieh ein aiisfllbrfieher 

Bericht über diese Entdeckung schliefst. Welcher Herakleides 

der Verfasser der ^ovCinij tiöaycoyTj ist, wird nicht augegeben und 
verraag ich nicht zu bestimmen: nur soviel möchte ich behaup- 
ten, dafs e.s nielit der ältere Pontiker, der Schüler l^latons, ist.^) 
Wenn nun dieser Herakleides die Thatsache, dals Pythagoras die 
Intervalle entdeckte, aus Xenokrates entnahm, so kann es kaum 
zweitelhatt sein, dala er eben diesem den Bericht über die £r- 

1) nies xai scheiüt auszudeuten, tlafd die Schrift schon im Vorher- 
gcheudeu beuutzt worden ist; doch ünde ich ttie auraör au dieser Stelle 
nirgends in Porphyre Schrift dtieitj vermutlicli iit fie atilltehweigend 
anagMcbrieben. 

S) Diesem scbreibeii Bonles, Cotnment. de Tita et scripta« Hexaclidis 

Pont. p. 99 fF. und Zeller II 1, 1036, 1 ohne weiteres das Fragment zu, 
während Zeller I^, 372 Anm. noch sagte, der Autor äci ohne Zweifel uiclit 
der Schüler Piatons, sondern eher ein gleichnamiger Landsmann, der Gram- 
matiker (unter Claudius und Nero) oder auch etwa Ucrakleides Lembos. 
Gegen diese beiden Möglichkeiten 8. Diels Dox. 151, 3. Der ältere Poutiker 
hat sich ja freilich mit der Musik und den Fythagoreern eingehend be- 
8Cbftl1agti| und die ftootf»«!} tlaayooyi^ könnte ebMiso wie die Flut, de mos. 
p. 1181 f erwähnte mtpayay^ tmv ftovtfM^ idenÜsdh. mit den von Laertb 
y 87 genannten Büchern ntQl (lovam^g sein. Indessen gerade deshalb, weil 
dieser Herakleides in der Forschung über die pythagoreische Musik einen 
hervorragenden Rnnj» pinnimmt, glaube ich nicht, dafs er sich für eine 
Thateacho, wie die Entdeckung der Intervalle durch Pyth;igora8, auf die 
Aiitoritüt i^eincs Zeitgenossen Xenokrates berufen haben würde; glaube 
ferner nicht, dals er Wert darauf gelegt haben würde, eine nicht eben be- 
deutende Aenftenmg des Archytas w Ortlich (««ca le^iv, s. u.) zu citieren. 
Der Herakleides des Poxphyrios erklftrt die Empfindung des Harens dnrdi 
das Eindringen des Schalls in das GehOrorgan, die des Sehens dnrch das 
Anftreffen der auf die Gegenstände: beides b^anntlich, in dieser all- 
gemeinen Fassung, sehr verbreitete Anschauungen, Vom Pontiker hören 
wir (Aet. plac. IV 9, 6), dafs er die Sinneswahruehmungen wie Empedokles 
durch Einflüsse in die Toren erklärt habe: etwas specifisch Kmpcdokleisches 
findet sich in unseren Ausführungen nicht, immerhin widersprechen sie 
nicht geradem der empedokleischen Änfiassnng. Aber ich glaube nicht, 
dafii sich der Pontiker Herakleides, wie das der unsrige thnt, für seine Er* 
klftinng der n^tg auf die 'Mathematiker', für die des GehOia auf Demokrit 
bwnfen haben würde. All diese Züge chrakterisieren einen zwar gelehrten, 
aber durchaus unBelbstftndigen Schriftsteller, und scheinen mir auf den 
alkn I'ontiker nicht zu pausen. Endlich möchte ich diesem auch nicht die 
ermüdende Weitschweifigkeit und UnbehoUenheit des Stils zutrauen, die 
bei unserem Herakleides auffällt. 
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• wägungen verdankt, die zu der Entdeckimg führten. Nacli dem 

ciiierteu Eingänge wird fortgefahren: i0ti yag övyxQL6ig noöov 
itQog TtoOov ioxoTcelro toli'vv^ tCvog öv^ßaCvovtog id te 6v^q)m'a 
yiyvBrm dtaSrijuccTa xid ra Öidcpova^ xal itäv rjQiioapiivov xal 
avag^oOiop' xal dvi-?.d-ai> tnl ti]V yivtöiv zi]<i (pcovtig^ ^9>V^ ©tffl 
uf'AAft tt f'x rf/c iöÖTiiTo^ (iv^itpcavov dxovöd'i^Ctöd'ac, xivtjöiv Ö£l 
(statt ö^) TLva yhvt6%ui. xivrjßecos g>r](Jtt' ^fdr] övo' ro (ihv 
gfogd, TO öl dXloi'aöts^) u. s. f. Dies (pr^öLv kehrt im Folgenden 
noch öfters wieder; dafs es nicht von Porphyr herrührt und sich 
also nicht auf Herakleides bezieht, liegt auf der Hand^)-, es 
fragt eich nur, ob es Herakleides auf Xenokrates oder Pjtha- 
goraa bezogen hat: ich glaube das letztere, trotz des Tempus- 
Wechsels — tpvfiiv, Xenokrates gab die ganze Argumen- 
tation des Pjthagoras Termutlich nicht als wirklich von diesem 
herrOhrend, sondern wollte nur zeigen, anf welchem Wege dieser 
zu seiner Entdeckung gelangt sein n^nfste; die darin ausgespro- 
chenen Ansichten sind also xenokratisch, nicht pythagoreisch. 
Der Gedankengang ist folgender: Die Tonbeweguug erfolgt in 
gerader Linie, von einem Ort zum anderen, bis zum Hörorgan. 
Der Stöfs (nlriyt]), der die Hörempfimlmig erzeugt, erfolgt nicht 
zu irgend einer Zeit, sondern auf der Grenze von Vergangenheit 
und Zukunft: so wie die Liuie^ die zwei Flachen scheidet, selbst 



1^ Dif'BO Unterschoidung ist platonisch, Parmoii. 138b. Theat. 181 d ff., 
ebcii8o wt'ini es dann bei Porphyr lu'ir^t «/ opä? iitv f^idtj ()vo, ij (i'fv iv virxioi, 
i] ö' t7i' ^v^^v. xni rrjs ftlv iv xvHloi // fihv sig tönov in tvrcov (ptgstai, <ög 0 
tjUas xat 7j aflifVi} x«! «« «XXu affr^a, tj d* i» tinm ftivovrif a>s ot »tvov* 
ftsvot imvoi xoi 0«paSif€ct mql x^v i9iop afor«* elf ti9v tpoff&s, 

itltiovd imv cl9i}, vgl. Legg. X 889 e fuiv oi% iv fm^^ xvfl w ts $9tAt€t 
xal ra yiivovfiiya •mvtitoci] nüg yocg ov; -aal ra utv ye iv (iia edq^ 
«00 av tovzo ÖQmi^ %it 6* ip ffle^oöi. tu Tr}v rmv ^axattatv iv ftiom Aaft^nr- 
vovTU dvvttfiiv Af'yfjg, (prjaoufv, Iv ftl y.ivsic^uif -Ka&c'nSQ 1} xatv taxdvai 

Xtyo{ifva)v 7iv%X<ov exQetpBxai neQiq>0Qä^ va£ t« yf yivot?/afva h' 

noXXot? rpotlvsi (tot Xeytiv, ooce qpopft Kirftrai fiera^airovza iig titQov dti 
xönoVf aui züil fitv iativ ort ^aatv tvog atxziifieva tivog %ivtQOV , toxi Öh 

nUiev« tat nBQt»vh!v9tSB^M, Ariitoteles ffihrte bekanntlidi weitere Unter» 
arfeen der *£iniatt wo, 

8) Man braucht aar die übrigen zahlreichen Citate dieser Schrift su 
überblicken, um ta sehen, dab Poiphyz nie das erste einführende Yerbnm 

durch q)rioi» Wieder aufnimmt. Etwas ganz anderes ist es natürlich, wenn 
er nicht, wie hier, ein Citat wörtlich ausschreibt (y^aqpet ravra), sondei-n 
die Worte eines Autors paraphrasieit, wie p. 228 f. eine Stelle aas Aristoteles 
de auima^ hier ist das wiederholte ^igtf/v am Platze. 
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in keiner Fläche ist. Der Ton scheint uns aber wegen der 
Schwäche unseres Gehörsinns in einem Zeitpunkte zu ertönen; 
auch das Gesiclit tTnischt uns so, indem uns ein sich drehender 
Kegel, auf dem nur eine weii'se Linie ist, ganz weils erscheint. 
Das Gehör ist nur noch schwächer als das Gesicht, denn wir 
sehen noch die Schwingungen einer Saite^ wenn wir den dadurch 
erzeugten Ton nicht mehr hören. Wenn nun bei jeder Schwin« 
gung einer Saite ein Ton entsteht, so ist es klar, dafs eine 
aehwingende Saite viele Töne erzeugt; diese selbst nun erfolgen 
nicht 2u irgend einem Zeitpunkte, es mufs also Pausen zwischen 
ihnen geben, die in der Zeit sind; diese hören wir nicht, und 
deshalb machen uns die Töne fälschlich den Eindruck, als wSren 
sie continuierlieh. — Bis hierher schreitet die Erörterung zu- 
sammenhängend fort; in dem nun Folgenden aher kehrt das 
tprjöLv nicht wieder und auch der Inhalt läfst Yermuten, dafs 
hier ein Stück von Ilerakleideö eingeschoben ist.^) Es wird 



1) Da weder Wallis Opera mathematica noch Bonlet* Sdirift leicht zu- 
g^Uiglich sind, eetzc ich daa Stück her, um die Prüfnng zu erleichtern: -Ka^aTCEtf 
xcfl rj inl (statt iv tw) zev Stvovfxsvov xcivov y^afiurj rrjv imtpavticcv 
o^ö%qovv inoiu <paivea&ai [ov] ov avvaia&ccvofievi^s 'cfis oiptoas onött v.a.%'' 
enaOTOv tonov avyyitvovfiivr) tw navo) (paivotxo f} y^ajufi^, dllä (statt all' ^) 
öid TO tdxog riis (poi}äs (pavtaaiav lcc{ißocvavt0v iqficäv inl nuvxtt xii hsqi} tov 
wiwtv luipoviisvrig (statt »vo«) vijg yguftu^g. nud triv fikv Z^atv itfuta» ttvse 

ipw aöe ' roaovtOf SuifpiQit aotfiu iv nuTttaai xoiq av&qmnivois nQocyfidTeO' 
aiv, tog o^ig (ilv ala^aaioav ocificcTOs, voog Sl i}>vxijg' Siptg yuff inißolsaxio« 
xal nolvsiSEiGtiqcc xäv äXlcov caa&aöLcov iazi, kch voog vTtcerog ro diov int.- 
■nQKi'von' (so W. statt - yiQttiVOv). fx (U rtöv hiQrjfiivav ojjedöv to' ndO'r} 
iMatfQfc T(öv aiad'rjaecov ivavrtwg rcbcfVHtv lyy{yrt6%ut , Xiyco iit r rj b^ac^L 
Htti xi/ dxoy. ov ya(f nccQ'äntQ OQactg inxeftnovGa tnt tu vjcoTisifievov t/jv 
o^»v Siotdoüiv, ms (ptuaiv ot ^a&rifucwimi, xiiit avxßLijilnv ttottStm «ov 

t^OKfiftivov, 9Vtm MHt wl ^ inoiq' dUL*, og «pi^uf o ^qfiöx^tTog, indoxeüv 
fßAftmv ovcUf ydvH rqv ^pmv^v Sfftiov dUriv' 17 dh [yttif] ela%g£v»tttt vutl 
IvQSi. 7ca(f* idtütp %tcl d'axxov bgöiitsv rj Äitovoatv dazQeetr^s yocQ xal 
ßifovxijs a(t« ytvoyJvriQ t^v fiiv Offänsv afioc xm y^via^ai, xr}v 6' w% a«oiio-< 
IMV, rj (iBxa noXv axovojtefv. ov naQ* aXXo xi Gvfißccivov 7} ntXQci ro tf{ a\v 
otpsi rjfiöiv dnavxäv to ytog, trjv öl ^QOVtr]v 7ianayLvea9'cci inl ti^v aror'iv^ 
ixÖexoiiivTjg z^g axo^g zf}v ßqovxriv. öio Ört tvuvxiias «fqJVXcWt ty.axkqag' 
il ficv yuQ otpie X« iuxog bgüf intßdUovoa ccvxoig, atv xr^v dvxiX'qtpiv noist- 
t«a* Xif» inl xs [isi^ovog lutl ilutrwos dut9vqiunog' «ol iut %o9xo, äo^nv 
ovx &iMu9w ^fUv TOü ^tt^tip <ea {9 9%Uti n«9i%tu l»l t^s 

axo^s nav zovvavxiov nefpvvis ytyvea&ur ov yocQ y4v%i xa Sittttl^funu tmotf 
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nämlich das Beispiel Ton der Linie auf dem Kegel wiederholt, 
wie es seheint nur um su aufserst weitschweifigen Bemerkungen 
über den Unterschied zwischen dem Gesichts- und Gehörsinn 

überzuleiten, die mit dem Gegenstände der Untersuchung wenig 
oder nicliia iliuu haben. Dagegen schliefst da, wo wir ab- 
brachen, ungezwungen wieder an: d-BcoQCJv ovv tag (xl6^ri6Hg firj 
h(Szcü0us , äAA' iv raQdiw ovöag, xai t6 axg^ßeg (ir^ xaraka^iiiee- 
vovöag, tneiQÜd^ri koya rivl iorcon gvvlöbiv triv rmv (pxföyycav 
aQuoyi^v. Pjthagoras fragte sich, da ja alle Tonbewegung nach 
Zahlen erfolgt, warum die einen Töne harmonisch , andere un- 
harmonisch auf unser Gehör wirkten; und es ergab sich, dafs 
nur das Verhältnis {Xoyog) der Zahlen zu einander das Harmo- 
nische hervorbringen könne. KtA ommg av ns unodeil^tB xagit 
tfiv tov I6y&v idtCttv ov^ßatvov to Bl(yiiiiUvov, Was nun noch, 
theils reeapitnlierend, theils weiterfahrend folgt, eingeleitet mit 
iv dit tovtotg ii^if^ttu, sehreihe ich wegen dieser Eingangsformel 
dem Porphyrios zu.^) Man wird das Keferat des Herakleides 
nicht ganz ' Iflckenlos finden; insbesondere seheinen die Worte 
ds&Ofmat 0h, Stt itä6a (pcavri nax agid'nhv Kivetrai eine Erörte- 
rung über die der Tonbewegung zu Grunde liegenden Zahlen 
vorauszusetzen; aber gerade das scheint mir zu der Vermutung, 
dafs wir ein Referat, keine selbständige Auseinandersetzung vor 
uns haben, wohl zu stimmen, — Die erkenutniatheoretischen 
Anschauungen der xenokratischen Sätze stimmen sehr wohl zu 
dem von Sextus berichteten: unsere Wahrnehmung ist trügerisch, 
insoteru sie uns einen coutinuierlichen Ton vorspiegelt, den es 
in Wahrheit nicht giebt; aber sie hat doch bedingte Wahrheit, 
indem die Töne, die wir hören, in der That vorhanden sind. 
Reine Wahrheit gewährt nur die Betrachtung der Zahl, von den 

1) Roulez giebt auch dies bis at ßgaSvT^xae ßaqvtiffuv rqv ^xq« ano- 

Tflovai dem llerakleides. Die Worte lauten: h Srj rovroig tl'^rirat (i^v 37 
aiti'cCy dt r}v oi TIvd'ayÖQeiot rrjv ay.oijv ngog rag -KQiofig zwv GVfKpmvoiv 
Tceeprjtovvto^ rto Xoyro uövta jujoGuyjir . tiQrjzuL (Vt xaJ, nws ovvtx^tg ovtfc; 
ol 9>#üyyO(, tvoi i'ixov epuvzaaüiv TtaQi'Azuvo^iivov ini noaöv tiva j^qÖvov^ öia 
to taxos xiis (poQccg ov 9vv€ua9iievofd9iqg z^s axoijs, inwt» uta^* fhutötov 
*p96yyo9 mpuvoü^oe tp&oyym i ijjnog tpttivono. xatz*^S fi^^ 0^ «ttl 

XaXtKQmtifUgf ßtt^Vf. onsg yag at initaaeig Kcd a? uviasig xmv xogSrnv^ 
TOVTO at rcrjtm^Tfs xal ßgccdvzijtes «OiOV«»v' i] 8i inixccat^ 6^ivt$(fav inoüt 
jrpo? rpi^öyyov ya) r; *rf<Tig ßuQvtsQav wer? xal at %€i%vt^t^ ofyniqaiß x«l 
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Sinnen heil^ es, wie in dem Buchte des Sextusi dafs sie to 
dxQißig nicht zu erfassen yerm5gen. FQr die Lehre, dafs der 

Ton uiclit stetig sei, sondern aas kleinsten Bestandteilen zu- 
sammengesetzt, werden wir unten in der xenokratischen Lehre 
von den unt»'il baren Linien ein Aoalogon linden. Charakteristischi 
iür die gutgemeinte, aber ungeschickte (iJriindlichkeit des Xeno- 
krates ist, da fs er bei der Besprecluuig des Tons zunächst die 
verschiedenen Arten der Bewegung erörtert, obwohl dies für 
seinen eigentlichen Zweck durchaus überflüssig war. Dem ent- 
spricht es, wenn er (s. fr. 6) in seiner Schrift über Dialektik 
mit übertriebener Gewiseenbaftigkeit von- der Definition der (pavij, 
öti iezlv diQog xtVi}tftg ausging und weiter die ipannxi in Laute 
und Tone schied.'"^ 

Die obersten .metaphysischen Principien des Xenokrates 
kennen wir hauptsächlich aus den Angaben Plutarchs in seiner 
Schrift Ober die Seelenschdpfixng im Timäus c. 1 £t Wir erfah- 
ren hier*)^ wie Xenokrates die Augabe Piatons im Timäus 

p. 35a über die ErschaflFnn*T der Weltseele interpretierte. Danach 
bedeutet die Mischung Jer ungeteilten und der geteilten Sub- 
stanz nichts anderes als die Entstehung der Zahl; denn unge- 
teilt ist das Eins, geteilt die Menge, aus beiden entsteht die 
Zahl, indem das Eins die Menge bestimmt und der Grenzenlosig- 
keit, die auch die unbestimmte Zweiheit hcifst, eine Grenze gi(d)t.'') 
— Dem Eins steht also die IVIenge, die Unbegrenztheit oder die 
unbestimmte Zweiheit gegenüber. Der letztere Ausdruck wird 
bestätigt durch Theophrast Metaph. p. VI Us. 312 f. Br., der Xeno- 
krates unter denen nennt^ die das Eins und die unbestimmte 
Zweiheit als Principien angenommen hätten. 

Wenn Xenokrates das Eins nnd die Unbegrenztheit als 

1) Vgl. Phileb. 17 b. — Zellers Vermutung (I 372 Anm.), dufe auch 
uüser Fragment über Pythagoras ans dieser dialektischen Schrift stamme, 
kann natürlich nicht zutreifen, wenn wir die Grenzen des Fragmentes 
richtig abgesteckt haben; es bieten »ich abur Möglichkeiten genug, u. a. 
die Schriften nt^l StaotrjftäTcav und Uv^ttyoQBuc. 

2) p. S6 a 87 der Ausgabe von Barth. MflUer, Breslau 1878. 

3) Danrof folgt bei Plutarch: nud ZtiQtkag h iIv^«eyo(io« MawaXoe 
tttVT^p (itv inult^ tov aift^^Mv f^iiT«^«, to ih sv srori^a' dto %ccl ßeXxiopug 
iJptit rmp ccQi^nmv oaoi ry (tovtidi ngoosoinaai. Diesen ersichtlich nicht 
xenokrfttischen Zusatz hat riutarch vielleicht auS Eudovos («. p. 1018b) 
übernommen. Ueber Zaratas Zeller I 285, 1, 
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Urgründe aufstellte, so folgte er durchaus seinem Lehrer Piaton, 
der bekanntlich allmählich ddui fortge^chriiten war, das Eins 
und das Uubegrcnzte als Elemente alles Seienden anzunelimeii.^) 
Wenn er aber weiter diu dutigta auch als die aoQKyrng dvu^ be- 
zeichnete, so fragt es sich, ob er aucli hierin lediLHieh Piaton 
folgte. TroTnIcli nburg-) ist zu dem Resultate gelangt, dais wir 
keine Veranlassung haben, Platoii den Gebrauch dieses Terminus 
zuzuschreiben; ich glaube, man hat seitdem mit Unrecht diese 
Behauptung dahin eingesi hrünkt, dafs Piaton wohl von der aogiiSros 
dvdgj aber nur als von dem Elemente der Zahlen, der ideellen 
sowohl als der mathematischen, nicht aber der Sinnendinge ge- 
sprochen habe.^ Wenn Aristoteles hei seiner Darlegimg der 
Ideenlehre im ersten Boohe der Metaphysik, wo er lediglich oder 
doch fast ansBchlieislieh Piaton berücksichtigt, die a6ifufvog ävdg 
flberhaapt nicht erwähnt^ so nahe dies anch gelegen hStte^), der 
Verfasser des dreizehnten Buches dagegen — wir werden ihn 
im Folgenden als Aristoteles citieren — , der der Polemik gegen 
die Schüler Piatons einen breiten Raum gewährt, gleich das 
erste Mal, wo er das dem Eins entgegenstehende Priueijj nennt 
(XIII 7, 1081 a 14), es als die doQtOTog dväg bezeichnet und 
diesen Ausdruck auch weiterhin durchaus als terminus tech- 
nicus behandelt, so scheint mir daraus unabweislich zu folgen, 
dafs Aristoteles von Piaton diesen Ausdruck nicht gehört hat. 
Und wenn dann XIV 3, 1091a 4 allerdings ausdrücklich auf Platou 
Bezug genommen wird, so ist einmal mit Trendelenburg zu be- 
merken, dafs es hier heifst ivog xal $vd$og doQÜftov, nicht 
itul v^s aoQÜgtov dvddog, im übrigen aber auch an dieser Stelle 
das ^ya ml ^ixffw auftritt (1090 b 3ö, 1091a 10); und selbst 
wenn jene kleine Abweichung zufallig sein sollte, wttrde dies 
Zeugnis kaum mehr beweisen, als das des Theophrast, der Metaph. 
p. 322 Br., XI b 2 üs. das Ems und die unbestimmte Zweiheit als 

1) Zellpr, Piaton. Stml. p. 21 6 ff. 

2) Platonis de ideis et numeris doctrina ex Arietotele illustrata, Lpz. 
1826, p. 47 ff. 

a) Zeller zweifelte Plat. Stud. 22a uoch, üb das Theorem überhaupt 
▼on PJaton heirfihre, spricht sich abv Ph. d. Or. II 1, 760« S im obigen 
Siiiiie aus, ebenso auAer den dort dtierten Snaemihl, Genei Entw. d. Piaton« 
Phüos. II 688 f nnd Bftnmker, Das Problem der Materie in der grieeh. Phi- 
lo»^ Münster 1890, ]t. '200 f. 

4) Auch Met. III 3, 998 b 10. Pbys. I 4, 187a 17. III 4, 203 a 16 wird 
nur da« ^iya\%ui fiM^dv, nioht die tto^ioros tfv«s dem Piaton sugescbrieben. 
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oberste Principien Piatons und der Py thagoreer nenni Darauf 
aber, üafs in der aristotelischen Metapliysik die doQiötog dvag 
nicht als platonisches Priiicip der Siunendinge, sondern nur 
der vo)jTä erscheint, darf man deshalb keinerlei Gewicht legen, 
weil im dreizehnten und vierzehnten Buche nicht von der Ab- 
leitung der Siniiendinge, sondern nur von der der Ideen und * 
Zahlen eingehend gehandelt wird.^) 

Eine Beschränkung des Ausdrucks uoQLötog Övds auf die 
Materie der Zahlen wäre aber auch an und für sich nicht recht 
2U begreifen. Höchstwahrscheinlich hat nicht erst Aristoteles, 
sondern bereits Piaton das fid^^a xal luxifQV als eine övcig bezeieh» 
uet: das hangt aber nieht mit der zunehmenden Neigung znm 
Pythagoreismns oder mit der ZurackfOhning der Ideen auf Zahlen 
zusammen, sondern besagt ein&ch; was schon der Philebus lehrt: 
dafs alles Unbestimmte zwischen zwei Gegensätzen, dem Kalten 
und Wannen, Hohen und Tiefen n. S. auf und nieder schwankt 
Schon der Bflckblick auf den Philebus, in dem Ton einer Ablei« 
tung der Idealzahlen noch nicht die Rede ist, zeigt, was von der 
Angabe des Ariatoteles zu halten ist"), Piaton habe das zweite 

1) Weuu Aristoteles wirklich lediglich die Materie der vo^ta aU oa- 
begreDste Zweihat bezeichnete, so würde die« überdies der toh Zeller 
7Mf. vertretenen Behanptong widersprechen, dafs sich bei Aristoteles keine 
Andentnng «nes Unterschiedes swischen der Materie der Ideen und der 
Sinnend inge finde; denn dnrch diese Beschränkung ^riüre eben ein Untor* 
schied gegeben. Vgl. Bäumker a. a. 0. 

2^ Metaph. 1 6, 987 b 33 rb Sf SvuSa noirjaca zrjv etegocv tpvaiv {iyi- 
viTo) öicc x6 xovs ccQi&fiovs t^oj Z(ov TiQtatcav tvopvcög (ttnijg yfvvcca^ai, 
coantQ fx ttvos Inftecysiov. Ich behe iu den Worttru ltdiglicli eine An- 
nahme des Alistotelee, der sich bemtOit, die dvag zu erklftren, wie er TOrher 
gesagt hat, die Binfflhrung der Ideen sei Btä iv l&yotg w4^p ge- 
sehehen. Die folgende Polemik (Ncr^so» cvft^«iVc» y' hetptiog etc.) richtet 
sich auch nicht gegen die Entstehung der 2bUen aas der Zweizahl, an der 
Aristoteles nichts auszusetzen hatte, sondern gegen die Behauptung Pia- 
tons, dafs die Materie und nicht das formale Princip die Vielheit des 
Seienden verursache. Die Worte j^w rcov ngancov halt Zeller (II 1, 756, 3) 
für ein Glossem, zu dem freilich tin Anlalö schwer einzusehen ist. Fassen 
wir aber den Satz als im Sinne des Aristoteles gesprochen, so ist die Ab- 
Bondemng der ungecad^ Zahlen von den gerad«i und den ^^umiQtttm 
sehr Tcrständlich; denn da die unbestimmte Zweiheit ja nach Piaton 9v9- 
Muof ist, waren aUtsrdings ans ihr die ungeraden Zahlen, die doch, gleich 
allen übrigen Zahleu, aub ihr eutgtehon sollten, nicht leicht abzuleiten (vgL 
Bonitv. Comm. S. 96, der sich aber auf Fiat. Parraen. p. 144 nicht beziehen 
durfte) und der Versach dazu scheint auch nicht genaacht worden zu. sein 
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Prinoip SU einer 9vag gemacht^ weil aus dieser alle Zahlen — 
aufser den angeraden — sich leicht ableiten liefsen: keinenfalls 
ist damit der wirkliche Ursprung der platonischen Lehre getrof- 
fen. Ebenso wie diese äväg, scheint auch die tioQUftog itvdg 
znnSehfit nur ein zasammenfassender Ausdruck für die Tcrschie- 
denen Arten des iiey« xal fiixQov gewesen zu sein*^), ohne dafs 
damit der Begriff des zwischen zwei Gegensätzen schwankenden 
Unbeistinimteii zu dem der 'abstracteu Zweiheit ' sublimiert wor- 
den wäre; es gab ulso so viel verschiedene ccuqlötol ÖväöhJ, wie 
aldr] des {liya Kol fiixQov. Mit der Zeit allerdings wuiue die 
aoQiOTOg dvdg zum selbständigen IVincipe: wir hören dafs 
einige die ao^taro^ dvdg zwar neben das Eins als Princip gesetzt, 
aber ihre nähere Bestimmung als einer Zweiheit von Ungleichem 
fallen gelassen hätten^ offenbar weil sie sich scheuten, relative 
Begriffe als Principien anzunehmen, und mit Bezug darauf wird 
auch wohl von Aristoteles gelegentlich die aogLCfrog dvdg vom 
ftiya xal fuxQÖv, mit dem sie sonst identisch ist, geschieden.^) 
Zu der Yennutung, dals zu diesen ^einigen' Xenokrates gehörte^), 
sehe ich keinen Anlafs. 

Nach Plntarch hatte nun ferner Xenokrates das zweite Prin- 
cip auch als die Menge bezeichnet. Aristoteles pflegt diese Fas- 
sung der des luya xal tiixQov gegenüberzustellen^), und es 



(Metaph. XIII 8. 1088 b 28. XIV 4, 1091 a 23; XIII 8, 1084 a 4 wird nicht 
die Lehre der Aiiadcmie wieJorgegebeu). Ob freilich, wie Alexander z. Öt. 
meinti die ungeraden Zahlen als «tpioTo» «Qi^itoi beaeiditiet wwden kOanen, 
besweifle ich stark und mOcbte daher n^mv fflr eine alte Conuptel von 
m^mmr anseilen. 

1) So wird, wie andexorts von der dvdg ded Grofsen und Kleinen, 
Metapb. XIV 1, 1088 a 15 von der Jm^tos Svag (tsydXov xal {iitiqov ge- 
sprochen. Vgl« 1087 b 1 i% T^g tov avioov dvddog tun fuydhov «al 

2) Metapb. XIV 1, lOSäb 2ä i^l 8i xuvt^ oi Öväda (ilv äoQiatov noiovai 
tb nBTu tov ivos azoix^tovj zo Ö' aviaov 8va%equivovaiv BvXoyoag. Ueber 
das uvuov s. Anm. 6. 

3) Met. XIV 3, 1080 a 86 otS fiiq 9^ i| Mg ^ &oQUtot txttiu Ml 

4) Zeller II 1, 1014, 3 (1016). 

f)) Met. XII 10, 1076a 32 ot 61 x6 txBQOv xüv ivuvxCcav vlr]v noiovaiv, 
vjaniQ oC TO uviaov ta> i'am 7i to") tvl ru nolXd. XIV Ut9! b 31 to Ivav- 
xlov atoix^LOV, int nX^^^og ov nrt ru lii iaov xat utya xat ain^üv. 5, 1092a 28 
TOVt' qvv i-ozai u ccQi&nöSf (lovag vlul TiXifitoi^ t] to tv nai dvtaov. Ab to tv o 

fti» nlri^ei ag ivtcTtütv ti^cWf o dl avioo). Vgl. Anm. S. Das &9utw 
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scheint, dafs Speusipp ihr Hauptvertreter gewesen ist.*) Daraus 
folgt aber uaiürlich nicht, dafs neben ihm kein anderer die 
gleiche Bezeichnung brauchte, che ja besonders für die Materie 
der Zahlen sehr nahe lag. Vielleicht hat schon Piaion hier das 
Tcolv luA oKyov dem $v gegenllbergestellt*), und er oder einer 
seiner Schüler^ der an der dvdg festhielti hat diese als ii(fm6v 
XI »Ivfto^ bezeichnet.^ FQr Xenokrates kommt noch ein wei- 
teres Zeugnis hinzn; nach Aei 1 3, 23 (fr. 15) liefs er das AU 
hc Tov ivoq utaX tov dsvdov bestehen, advaov vXi^v ulvix%6- 
^Evoct öia TO xXri^os. Das Wort äivetog ist in der Dichter- 
sprache so gebräuchlich, dafs wir zur Erklärung des xenokra- 
tischen Ausdrucks nicht notwendig aul Jen altpythagoreischen 
Vers zurückzugreifen brauchen*), in dem die Vierzahl als Ttayu 
(hvaov ^vaiog gefeiert wird, zumal die Bedeutung nicht ganz 
diesd'De ist: wird bei den Pythagoreern die Natur durch jenes 
Beiwort nur als die unvergäugHche, immer sich erneuernde be- 
zeichnet^ 80 nannte Xenokrates sein zweites Priucip immerülelsend 
ganz im Sinne Flatons, als das unbestimmte, stetig zwischen 
Gegensätzen scliwankende. Dafs es nun eben wegen dieser Unbe- 
stimmtheit die Ursache der Vielheit gegenüber dem Eins isf^), 
und also, nmgekehrf^ um die Vielheit des Seienden an erklfiren, 



ist nicht (Zeller II 1, 75Ü, 2; vum iiiya xal (iihqov vetäcbieden, gouderu ein 
vermutlicb schon von Piaton gebrauchter Ausdruck für dieses, vgl. XIII 
7, 1081b 38 tft iv n^mTr] fiovadtg yevvävxcci^ sJks »ant^f 6 

n^mxos »tnnv i% &p£ato» {Uae^hßxmv y«^ lyciroyro) tht £U«0, vgl. XIV 
4, 1090 b 24 TOV 8' uqziov uviaanv xivtg xaraaxevaJiBVtf« vov fttytflpv ««l 
/tiix^ov Icu^ivtmr, Beide Ausdrüt 1 Vierden nie von einander g^ackiedeil, 
sondern promiscue gebraucht. Vgl. Brandis, Bh. M. II 8. 574. 

1) '/eller II 1, 1001, 2. 

2) Metaph. I 9, 992 a 16 ovd^ cxQixtfxo? vndpyf-i tv avrotc; (d. b. in 
den mathematiscben Gröiäeu), ort zo noXv xal ÖAtyov ixtffov xavtbiv ^li. h. 
Um ftax^öv xal i^qa%v h. s. w.), vgl. XIY^, 1089 b 18. 

8} Met. XIII 9, 1086 hl h ft^v ya(f i« «od »«enjyopovfiiiro« «a^oloo 

xov üi ' xfjv yocQ dvaSa Tt^fätov xt etvai nlrj9ug. XIV 1, 1087 b 4 ot Sh to 
ZttffW vwv ivavximv vlTjv notovaiVy ot filv xä ivi xä i'aa) x6 äviaov^ ag 
rovro xriv tov nXrl^i^ovi ovaav tpvaiv, ot dl xä ivl tu nXr;&og. — Phileb. 16c 
nirichte ich nicht heranziehen, da hier nur vom Verhältnis der Idee zu 
ihren Abbildern die Rede ist. 

4) Zeller I 368, 2. II 1, 1014, 3. 

6) Metaph. XHI 8, 1068 a 13 %ov yaq tnilu t& ovt« etvM uMtt vdt^g 
(wß, t^9 ihtti^g) 4 9^«t(. Vgl. Anm. 8. 
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immerfliefaend genannt wird, deutet der knappe Zusatz dee Aetius •> 
diit to fcl^^os au, den wir eben wegen dieser Efiize und weil 
er aus dem Ausdruek divtiog sieh niclit unmittelbar herleiten 
läfst» berechtigt sind als authentieelie Wiedergabe der Meinung 
des Xenokrates anzusehen. 

' Die Lehre Tom iv und «jesiifw stand im Mittelpunkte des 

Systems, das Piaton seinen Schülern unausgebaut hinterliefs. 
Unter diesen Schüierii Liut, soweit unsere spärlichen Nachrichten 
reichen, keiner mehr als Xenokrates sich bemüht, das Vermiicht- 
iiis des Meisters zu schützen und zu bewahren. Wir dürfen 
nicht hoffen, seine Philosopliie auch nur annähernd zu verstehen, 
wenn wir uns nicht über die Erwägungen klar sind, die Platon 
zu seiner Lehre vom ev und ansigov führten. Darum ist es un- 
erläÜBlich, hier, wenn auch in möglichst knapper Form, die Ge- 
nesis dieser Lehre darzustellen« Wir werden zunächst das cixst' 
Qov der sinnlichen Dinge, sodann das der Ideen ins Auge &ssen, 
sehlierslieh Über das ev bandeln. 

Teleologische Erwägungen sind es, die Platon yeranlafst 
haben, die pythagoreische Lebre vom mtst^fov aufzunehmen und 
tiefer za begründen. 

Bekanntlich hatten bereits die Pythagoreer das Gute zum 
nsQag, das Böse zum axetrQov gestellt Eine BegrOndung hat dies 
erst durch Platon gefunden. Platon ist Überhaupt der erste, der 
über den Ursprung des Bösen in der Welt Betrachtungen ange- 
stellt hat Ariatuteles freilich meint, schon Empedokles sei durch 
die Erwägung, dafs aufser dem Guten auch Böses in der Welt 
sei, dazu geführt worden, der Liebe ein zweites Princip, <]en 
Streit, an die Seite zu stellen; aber er giebt zu, dafs er sich 
über die Beweggründe des Empedokles klarer ist, als dieser selbst: 
*denn folgt mau dem Empedokles und fafst seine Ansicht nach 
ihrem eigentlichen Sinne, nicht nach ihrem lallenden 
Ausdruck, so wird man finden, dafs ihm die Freuudschaft Ur^ 
Sache des Guten ist, der Streit Ursache des Bosen; SO dals man 
vielleicht mit Becht sagen könnte, Empedokles setze gewisser- 
ma&en, und zwar zuerst das Gute und das Böse als Principien, 
sofern ja die Ursache alles Guten das Gute selbst und des Bösen 
das Böse isi'^) Sehen wir hiervon ab^ so beschrankte man sich 



1) Hetaph. I 4, 986 a 4. 
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• vor Piaton darauf zu erörtern, ob das Uebel in der Welt über- 
wiege^)^ oder ob die gütige Fürsorge der Götter für die MenacheD 
höher anzuschlagen sei. Data die Menschen für das Unrecht^ 
das sie thun, und das Leid, das daraus folgt, selbst verantwori- 
lich sind, stand zwar fest; die Frage nach der Herkiinfi der 
menschlichen Sündhaftigkeit und des gesamten Weltfibels tauchte 
nicht anf. Auch Piaton hat lange über das Wesen der Tugend 
in sokratischen Bahnen gedacht und geschrieben, ehe ihm jene 
tiefer liegenden Probleme nahe traten.*) Und ganz natürlich ist 
es zuerst das moralische Uebel, das eine Erklärung fordert. Nach 
Piatons ganzer Sinnesrichtung konnte die Antwort nur lauten: 
der Leib ist schuld daran, dafs die Seele der ihr eigenen Be- 
stimmung nicht ungehindert nachzugehen vermag; er macht dem 
Menschen die reine Erkenntnis und damit die reine Sittlichkeit 
in diesem Leben unmöglich. Dieser Satz wird im Phädon^) so 
ausführlich und eindringlich begründet, dafs man wohl sieht, es 
handelt sich um keine bekannte und anerkannte Thatsache; und 
wirklich widerspricht diese Lehre hellenischer Sinnesart so durch- 
aus, dafs man begreift, wie sie von ihrem Urheber"^) als höchst 
bedeutsamer Fortschritt empfunden wurde. Piaton ist bekanntlich 
wiederholt auf diesen GrandsatE zurückgekommen.^ Nahe an 
ihn schliefst sich auch eine bedeutsame Aeufserung im Theitet 
an, wenngleich mir hier die mehr principielle Fassung eine Wei« 



1) t& xtfyo»€t nlBÜa ^^ovüSb£v i&tt tnv ttfksw6vmif Enrip. Hiket. 196f. 
8) Im PhftdnUf wo der Ab&ll der Seele von turspribiglicher Heinheit 
aurfllhrlioli geacbildert wird, verlautet niohts tob der Ursache dieaea Ab* 

falls, der vor dem Eintritt: in die Körperwelt erfolgte. Bemerkenswert itt 
llep. Up. 379 C: ovd' «pa, /j» 9' iya, a ^fdf, intid^ dya&6$, nurtmß ttv 

tÜT} ai^tiog, mg oi noXloi ktyovciv^ all* oKycav fifv xotq ttvd-qmttoiq atttos^ 
nollmv Sf ava{ttog' nolv yecQ (larna TayuQ'a. tför v.tr^yAnv ijpLiv y.ai twv filv 
uya^üiv ovÖivu akXov aiiiaztov ^ %<äv dt x^xtüv nk). axxoL öti ^t)tti:v ocIVta, 
all' ov Tov dedv. Die Untersuchung über dieae anderen Gründe wird in 
dieaem Zuaammenbaoge nicht geführt; doch vgl. die' Anm. 6 citMe Bp&- 
tere Stelle. 

3) 64a— 69 e. 

4) Vorbereitet war aie durch die orphische Attfßuwnng de» Verhält- 
nisses von Leib nnd Seele. Piatons asketisches Ideal lag auch einem Pio- 
dikos noch so fern, dafs, wie bekannt, bei diesem die Empfehlung der 
Tugend darauf hinauslluft, zu möglichst ausgiebigem Genüsse der irdischen 
Güter auzuieiteu, s. M. Ueinze, Der Eudüiuouisimus iu der griech. Fhilos. 
p. 784 ff, 

6) Sine HanptateUe Bep. X 611 b ff. 
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ierbildong des Gedankens anzudeuten scheint: p. 176a Alk* ovv* 
«atoXi^at t& noatk dwatw^ a 0s6ia(fs* iaeBvetvriov yocQ xi 
dya^ß &sl slvat iivd^nri^ ovr' iv ^solg ts^va td(^^m, rr^v dl 
q)v6iv xal tovde tov ronov itsginoXet il^ ivdyierig' dio 

xal TtSLQaöd^ai ^QV ^''^^^vds ixstet (pavyetv o rt taxiOta. liier 
ist Ireilicli die alleinige Beziehung auf das moralische üebel nicht 
völlig ausgeschlossen, und im Foljxendcn handelt es sich nur um 
dieses: aber der sehr allgemeine Ausdruck xiiv &vtitr}v (pv0iv 
nagiTtolal scheint mir nicht ohne Absicht gewählt; und wichtig 
ist vor allem die zweimalige Betonung der Notwendigkeit des 
Uebeis als eines Gegensatzes zum Guten. Begründet wird diese 
Notwendigkeit hier nicht aber Piaton verbindet einen tiefen 
Sinn damit; das ergiebt sich aus der weiteren Behandlung des 
Problems in dem eng mit dem Theätet zusammenhängenden Po- 
liticus. Hier ist im Mythus das der göttlichen Ffirsorge ent- 
gegenstehende Princip in seiner ganzen Ausdehnung als Weltühel 
erfalsi Wenn Piaton die Weltperioden, in denen je ein Princip 
durdiaus heirscht, mit einander abwechseln läfst, so ist klar, 
dals dies nur f^sagCas Bif&ut geschieht; Piatons Meinung ist in 
Wahrheit die, dafs gleichzeitig die göttliche Ffirsorge das Welt^ 
all lenkt, und die eigene Natur der Welt dieser Leitung wider- 
strebt. Schuld an diesem Widerstreben ist auch hier t6 öo)^«- 
roiidli,* tijg (jvyxQaötag, das aus dem ursprünglichen un- 
geordneten Zustande auch in der von Gott geordneten Welt 
fortdauert (p. 27iib). Weder ist Gott selbst schuld an dem 
Uebel, noch giebt es einen dem Guten feindlichen Gott (p. 269e); 
im öäfia selbst liegt die Wurzel de« Widerstrebens , und zwar 
mit Notwendigkeit dväyxtjg i^^vtov yiyovev p. 269 d), 
weil nur dem rein Göttlichen (rotg ndvtov d-^iotatotg) ewiges 
Sich -gleich -verhalten zukommt, das Körperliche aber, als der 
rein göttlichen Natur unteilhaftig, unmöglich vom Wechsel, und 
damit vom üebel firei sein kann. Wir wissen nun also, wie die 
dvdfxtf des Theatei aufzufassen ist: daraus, dafs die Erscheinung 
nicht Idee ist^ folgt notwendig ihre UnTollkommenheit. 

Tiefer begrUndet wird diese Anschauui^ im Timäus. Die 
grolsen Schwierigkeiten dieses Dialogs beruhen im Wesentlichen 

1) Der Gedanke, dafs ohne das üehel die Welt, das schönste Werk, 
iinvnllatändig wäre, liegt, glaube ich , Piaton fern und lüfst sich jedenfalls 
der von BSnmker, Das Problem der Materie in der griech. Fhilos. 
y. 2UG, herangttxogeueu Stelle des Timäus p. 41b uicht ableiten. • ^ 
Bai D>*, ZuiokffBtoa. S 
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darauf, dafs physische und theologische^), mechanische und teleo- 
logische Betrachtung der Welt neben einander hergehen und in 
einander greifen, ohne yöUig in Einklang gebracht zu sein, sowie 
darauf, daCi die physiscli und theologisch letaten Elemente der 
Dinge, die Piaton natfirlieh auf analytischem Wege gefunden 
als Ausgangspunkte zu einer synthetischen Darstellung genommen 
werden, die das ewige In« und Beieinander der Dinge unter der 
Form eines zeitlichen Nacheinander begreiflich machen will.*) 

Bein physisch betrachtet erklärt sich das Sinnliche als eine 
Zusammensetzung aus den vier Grundelementen, deren eigen- 
tOmlicbt; Kräfte gewisse Wirkungen hervorbringen. Die Körper 
der vier Elemente bestehen wieder der Form nach aus versclne 
denartig combinierten kleinsten Dreiecken, die den üeberj^jaii«:^ 
der Elemente in einander ermöglichen Die Form allein genügt 
aber nicht; es mufs etwas geben, in dem sie wird und wecb- 
selty und das sich selbst immer gleich bleibt. Das Wesen dieses 
Etwas ist höchst dunkel und weder sinnlich noch begrififlich zu 
erfassen; negativ läfst es sich so bestimmen, dafs ihm jede Qua- 
lität abgesprochen wird, positiv nur dadurch, dafs es eben der 
Ort ist, in den die Formen eintreten, und der erst durch dies 
Eintreten einer QualitSt teilhaftig wird.^ — Diese physische Be- 
trachtung führt direct zur metaphysischen. Der immer wechseln- 
den. Tielgeteilten Körperwelt mufs nicht nur ein beständiges 
Substrat, sondern auch eine formelle Einheit zu Grunde liegen: 
die sinnlichen Formen Bind Abbilder der unve^derlichen Ideen; 
sie werden dadurch, dafs die Idee iD jenes Substrat eintritt. 

Nun ist aber nach Piaton die lediglich physische Betrach- 
tungsweise nicht wahre Philosophie, sondern nur ein aiuiriitii^es 
Spiel, das der Denker sich zwar gelegentlich ohne Gefahr ge- 

1) Dieser Gegensatz ist mehr im Sume Flatona als der zwischen phy- 
sisch und metaphysisch. 

2) Die Hiebt genügende Beaclitiuig namoitilidi des ertterw&bnten T7m- 
standeB hat sb Tersebnldet^ dafe schim ESudemot fUscUieh dem Platon vor- 
warf, er mache die 'Mutter und Amme' des Seienden enr Ursache des 
BOflen (Plut. de proer. an. 1016 d); dafs ferner Plutarch sich zu einer concilia- 
torischen Deutung des Timäus gedrängt fühlte, die den Absichten Piatons 
durchaus nicht gerecht wird, und dafs auch neuerdings die richtigen Ge- 
sichtspunkte für die Erklärung des Tiuiäus oft verfehlt worden sind. 

8) Ob diese ;{w^a wirklich der leere Kaum ist, wie nach dem Vor-, 
gange aoidMer snlefat Mmnker o. a. 0. 8. 110 £ naehsaweisen Tertnoht bat» 
bleibt ffbr meine Unteisncbimg gleichgültig. 
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statten darf, das aber höchstens 2tt wahncheinlidien, nie zu ge- 
wissen Ergebnissen f&brt Die wahren Ursachen der Dinge sind 
nicht physisclier, sondern göttlicher Natur; nicht die ävayxtjf 
sondern der vovg ist der Herrscher der Welt. Von diesem 
Gesichtspunkte aus stellt sich das Werden der Dinge ganz an- 
ders dar. 

Gott, der die höchste Vernunft und das Gute an sich ist, 
kann nur das Gute wollen: ihm wird die Ordnimg und Schönheit 
der Welt, des Vollendetsten unter den sichtbaren Dingen, ver- 
dankt Aber in dieser Welt findet sich neben Gutem auch 
Böses? die Abbilder der Idee sind dieser gegenüber unvollkommen. 
Also hat Gottes Allmacht eine Schranke gefunden, die es ihr 
nnmöglich machte, das Gate so rein und unverfälscht, wie sie es 
wfinschte, darzusteUen; es giebt im Eorperlidien Gesetze, jdie 
auch sie nicht zu brechen vermochte; sie mufs sich darauf be- 
schrSnken, diese *Notwendigkei<^ so zu Terwerten, dafs alles 
wenn nicht völlig^ so doch möglichst gut werde. ^) Alles Gewor- 



1) S. über diese dväyyir] p. 42a 46e 47e ff. 63d 66c 68be 69c d 75;ib. 
Während Zeller die uvuyni] einfach als Naturnotwendigkeit fai'st, d. h. als 
meebaniache Gaosaliat im Gsgensati tm teleologisdien, sucht Bäamker 
117 nachsnweiaen, dab die sweite platonische Ursache notwendig sei 
'nicht in sich befaraditet, sondem nur insofern ihre Bemehnng rar ordnen- 
den Terannft in Betracht kommt; sie ist für die Vernanft notwendig als 
der Gegenstand, ohne den diene ihre ordnende Thätigkeit nicht ausüben 
kann*; sie soll ein mythisch personißcierendor Anfclruclc ffir die — selbst 
schon mythisch gemeinte — seenndäre Materie sein, liäurakei- Krkiiuungdes 
Auadrucks dväy%ri kann ich. nicht beistimmen. Dafs die Notwendigkeil so- 
zusagen nnr zelativ, d. h. mit Beziehung auf die Absichten des wog he- 
stehe, wird nii|;ends gesagt; im SchloTsBatz TOn e. 80 begrQndet Flaton nicht, 
wie B&amker (S. 119) erhlftrt, die Ezittens des Notwendigen, sondern nor 
die Pflicht des Forschers, sieb aoch mit ihm za. befassen. Baumkers Auf- 
fassung der aväynri weder an den erwähnten Stellen des Theätet und 
Politiciif^ 7.uläe8ig, noch auch besonders bei der von ihm nicht in Betracht 
gezogenen des Timäus 75 ab: hier heifst es, dafs ^ dvuyris yiyvo^tvrj xat 
evvtqevpofiBvj) qpüaig die Vereinigung von starkem Knochen und Fleisch 
mit feinem Empfindungsvermögen nicht zuläTst: sonst wäre das Haupt des 
Menschen heiser geschätzt worden nnd diezer konnte, daher l&nger leben; 
so aber war der an die dvdyniq gebunden und konnte den Httiscfaen 
nur langlebig nnd schlechter oder kurzlebig und besser gestalten: er sog 
das letztere vor. Dies ist das einzige Mal, wo im Timäus das Verfahren 
des vovg mit der dvdynt] durch ein Beispiel erläutert wird, und wir aehen 
hierans, dafa in der That die Notwendigkeit 'in sich betrachtet' notwendig 
ist. Ich fasse die avayxi] als Ausdruck für die unverrückbaren Uesetze där^ *"s<^ 
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deii6 hat also zwei Ursachen: die göttUche, von der das Gate 
herrfihrl^ die physische, die es Terschuldet, dafs das Gute nicht 
ToUkomraeo isi Wird nun, wie es im Timäus geschieht, die 
Welt als zeith'ch entstanden geschildert, so mufs ein Bestehen 

des Körperlichen, gesondert von Gott, vor der Weltschöpfung 
augeiiommen werden. Dies Körperliche ist, da es von Gott, der 
Ursache alles Guten, fern ist, gänzlich ohne Mais und Ordnung; 
es mufs, da die Ruhe nur völliger Gleichförmigkeit zukommt, 
als regellos bcwrut 'jfpdacht werden; erst durch Gott hat es 
Form und Mals erhalten, isoweit dies seine durch ureingeborene 
Gesetze bestimmte Natur zuiieis: wenn man unausrottbare Gesetz- 
und Ordnungslosigkeit ein Gesetz nennen kann« So entspricht 
die Lehre des Timäus genau der des Politicus, nach der die Ord- 
nungslosigkeit^ die vor der Weltschöpfung bestand, auch in der 
Ton Gott geordneten Welt nicht völlig beseitigt ist. 

Man hat dies vor der Weltschöpfung Torhandene Chaos ent- 
weder mit der physischen Materie, dem anfiiehmenden Princip, 
. so in Einklang au setzen versucht, dafs man es aus dieser ent- 
stehen liefe, oder es einfach als mythischen Zug aus dem System 
der platonischen Philosophie gestrichen; beides mit Unrecht, 
lieber die Ableitung der ^secund&ren Materie' aus der *pnmären' 
brauche ich dem von anderen Gesagten nichts hinzuzufügen, wohl 
aber ein Wort über den zweiten Lösungsversuch. Mythisch ist 
die 'sccundäre Materie' ebensosehr und ebensowenig wie die 
'primäre'. Ebensosehr: insofern die zeitliche Entstehung der 
Welt — wie ich mit Boeckh, Zeller u. a. annehme — mythisch 
ist, und nach Piatons wahrer Meinunti" weder das Chaos noch 
das Aufnehmende vor der Weltschöpfung je für sich existiert 

körperlichen Natur und möchte sie nur nicht 'mechanische Cansalität' 
nennen, weil dies genan verstanden zu viel l'ej^at^'en und ein Eingreifen dea 
vovs ausBchliefäen würde, während dieser iiu< h Piaton di« dvdynT} *iiber- 
redet*, d. h. jene Gesetze — wie in dem besprochenen Beispiel — mügliciiat 
sum besten verwertet. Man könnte sie also mit der dva^ykoaxia oder der 
(p. 69 b, vgl. 46a und iPbüeb. 28 d) gleicbtetROD, die in der aeennd^ 
reu Materie hemchen, wobei auf Legg. X889e (m^vm Mm xA» 
hicprimv %aut vogriv i| dvaynrig ovrcKe^aatfi}) sn verweieeii und 

daran zu erinnern ist, dafs aach Aristoteles alles 1 was nicht aas einer 
Zweckthätigteit hervorgeht, also auch die avdyyirj der Atomiker, xata 
rvxfjv geschehen läfst (Phys. II 5, 136 b 17 ff.). Zu völliger Klarheit kommt 
der Begriff der dvceynr] im Timäus deahalb nicht, weil er auf der GrenZ' 
scheide der physiächen und teleologischen Eiurteiungeu »teht. 
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faaboi. EbenBO wenig: denn wie der Physiker das Seiende in 
die vier Elemente, diese in die Elementardreiecke, diese in ein 
formelles und anfbelimendes Prinetp zerdenkt, so zerdenkt der Theo- 
log alles Seiende in eine göttliche Mafsbestimmung und in ein 
ungöttliches Mafsloses. Aber dies führt uns weiter zum Phile- 
biis, in dem wir die regellos bewegte, der Vernunft bare Masse 
als das äjrtiQoi' wiederfinden.*) 

Im Pliil' bu8 wird ganz klar und unzweideutig Icr Gedanke 
ausgesprochen, der im Timäus noch in den Hintergrund tritt: 
dafs die Weltordnung durch den vovg in der Einfügung von 
Mafs und Zahl in das Unbestimmte besteht. Platoo eignet sich 
die pythagoreischen Ausdrücke Tcdgag und ansigov an^ die im 
Timäus nocli nicht auftreten.^) Aber schon hier wird von dem 
noch Ungeordneten gesagt, es verhalte sich ocftatgas (53 a)^, 
und die ordnende Tbatigkeit Gottes besteht in der Formung 
durch Zahlen (53b), Analogien (56c), Symmetrie (69b); dem 
entspricht es genau, wenn es vom nd(fei$ im Philebus (p. 25 de) 
heifst: aavH TtQog aXXtika T&vavtüt iia^oQas i%ovx«y öVfi^etQa 



1) Ans dem bisher und im Folgenden Gesagten ergiebt sich, warum 
ich die delaftcvi^ dem Snnqw weder mit Bftnmker a. a. 0. 193 ff. vnter- 
ordnen noeh mit Schneiderf Die platoniache Hetaphyiik p. 6 gkiehsetsen 
kann. Dagegen treffe ich in meiner Anffassung der platonischen Lehre 
von der Materie in verschiedenen Ponkten. mit Siebeck (Unten, z. Philos. 
d. Griechen, 2. Aufl. S. 49 ff.) zusammen, dessen Ergebnisse mir von Zeller 
und Bänmker nicht hinreichend berückeicbtigt zu sein scheinen. Worin ich 
von Siebeck abweiche, ergiebt sich aus meiner DarsteUnng; näher darauf 
einsngehen, ist hier nicht der Ort. Siebeck betont mir vor allem das Teleo- 
logische in Flatons Brörtenmgm an wenig und l&bt die Vontellnug der 
Bftnmlidikeit bei Piaton eine BoUe sj^elen, die ihr mdnes Erachten« nicht 
snkommt. Bafilreunds Abhandlnng Uber das sweite Prindp. dec Sinnlichen 
oder die Materie bei Piaton, Breslau 1885, ist mir leider nur sugftnglich, 
soweit sie als Dissei'tation gedruckt ist; in dem später erschienenen Ab- 
echnitt über das antiQov des Philebus scheint er sich, wie ich aus gelegent- 
lichen Anführungen bei Zeiler und Bänmker schliefset dem nichtigen ge< 
nähert zu haben. 

S) Meine ganze Dantellnng der Lehre vom ««ret^ov enthebt mich der 
Pflicht» auf BOltes Behauptung einzugehen (Platons Standpunkt im Philebni, 
Bonner Stadien p. 15S), dafii die metaphysischen Erörterungen dM Philebos 
nicht der Ausdruck der Uebeneugnng Platons , sondern fremder Herkunft 
und hier nur von Platon beraagesogen seien, nm die Ideenlehre bei Seite 

lassen zu können 

3) Vgl. b7c näv zu dycc&'ov xaAov, to i)l x«il09 ovx U^etQOV 
xal liuoP ovv z6 Toiovxov iaönevov ^viifttzQov i^tttov. 
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dl xal 6v(Mpm¥a ivd-etaa agt^^ov axsQya^eua. Im Philebas aber 
wird (las a^tsipoVf uach der Aulage des Timäas hier nur als 
vorweltliches Chaos erscheinen konnte, als immanenter Bestand- 
teil alles Seienden^) betrachtet j es wird schärfer bestimmt als 
das, was ein Mehr oder Weniger znlälst, also als das dynamisch 
Unbestimmte*); es tritt endlich auch selbständig, ohne Ver- 
mischnng mit dem ni^ag auf, nnd fa&t als solches, kurz gesagt, 
alles in sich, was nicht gut ist. Dagegen tritt im Philehns der 
Gedanke TöUig in den Hintergrund, dafs das Maüslose eigentlich 
die eigentümliche Natur des Edrperlidien gegenüber der Idee ist; 
ohne den TimSus wtirden wir kaum ahnen können, dafs dies 
der Ausgangspunkt für die Lehre vum uitaiQOv gewesen ist. 

Die EDtwickehing dieser Lehre führte nun Platou auf eine 
neue Fassung des Begritfs ov0i'a. Mit Unrecht pflegt man das 
aus JttQag und aneigov zuaaiumeii^esetzte (iixtov ytvog als "das 
Werdende* zu bezeichnen. Mau kommt so dazu, es als einen 
Widerspruch zu empüudeu, dafs Platou die Lust, die er doch 



1) d. h. der aumlichen Dioge. Aii£f&llig ist, dab Flaton alB BeUpiele 

nur tit nqos xi (Absti-acta), nicht tu na^' bccvtcc (Concreta) heranzieht. 
Hiinmkcr (104, 1) meint, Platon wolle nur Analoga für den in Rede stehenden 
BegritV dor Lust anführen; aber waium führt er dann in dt'u früheren Er- 
ürtemngen die Ideen des Menschen und Ochsen unbedenklich an? Die 
Absicht, die Concreto auHzuschlielsen, darf aber nicht bei Platon gosucht 
werden; dies hfttle er msker mit einein Worte aogedentet. Ich glaabe, 
Fiaton beichrftnkt aioh auf die Abatracta, weil man hier das «xti^w als 
Gegensats des mtm^tpiivop leicht sich Tontellen kann: Kiankheit, Disso* 
nans, Häfsllchkeit, falsche Lnst u. s. w.; bei den Concretis ftUt dies sehwe« 
rer. Aber die Leser des Philebus wuTsten ja schon aus dem Timilus, dafs 
die panze Welt, Elemente und lebende Wesen, aus dem aTcst^ov hervor- 
gegangen sind; und will man sich das ünBtQov eines Concretums vorätülleu, 
so müfbtt'n dies alle seine Bestandteile, aber ohne jede Form und Ord- 
nung sein, also l^^vri axta (Tim. 63 b) dessen, wa^ durch Einfügung des 
MaTses daraus wird. 

S) Aiistoteles sagt Phjs. III 8, 806b 87 gana riebtig: JUatup Sti tovto 
84o ra &n§tQ€t htoiriasv j Sc» «al ijrl x^v ttv|i}ir Swul ha^^VLttw ««1 sls 
lexet^oy iivtti mal i»l xr^v %u9a{Qiaiv, Man mufs sich aber hGten, die 
sonstigen Ansffihrnngen des Aristoteles über das aneiQov in diesem Capitel 
ohne weiteres auf Platon zu übertrafren Ganz irrip ?agt z, B. Trcndelen- 
burg de id. et num. p. 60 — und Spätere sind ihm vielfach gefolgt, jedes 
bestimmte Ding enthalte uach Platou doch deshalb das äneti/ov in sich, 
weil es unbegFenxtar Teilung f&big sei: Platon gab weder die Mllglich- 
keit der onbegrenaten Teilung zu, nocb konnte er fiberhaupt an «ine Tei' 
long seines Sntt^ denken. 
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auch werden läfst (3lb), zum ansiffw rechnet.^) Protarch sagt 
allexdiogs mit Recht (25 e) tpaCvst fiot liyqwy (iLyvvs zavra^ 
ysviosig tivag itp satäetav ^ftßtUvsivi weil nämlieh der Vor- 
gang des Miachens allerdings ein Werden oder Entstehen be- 
deutet; dss Besnltat der Mischnng aber, das fiwrbv yivos, ist 
kein Werdendes mehr, sondern ein Gewordenes, eine ovtf/«. 
Wenn Sokrates 26d es selbst eine ydvtaig $1$ ov^lav nennt ^ so 
ist der Naebdmck auf oittia zu legen, und genau genommen paüist 
der Ausdruck nur fOr die 27 b heilst das fMicvdv richtig 

yeysvrifidvri ovtfta, die fiil^ig dagegen yiveöig. Diese ov^Ctt ist der 
in sich beruhende vollendete Zustand";: alles ä:iai,QOv ist kein 
solcher. 8o ist z. B. die Gesundheit, die ja zum tiLxtov gehört 
(25e), ein solcher Zustand; die Auflösung der Harmonie in uns, 
der bebmerz, und ihre Wiedriliei. Stellung, die Lu.st, sind keine 
festen Zustünde, also äntigu (iile IF.). ■*) Einen der ovGia ent- 
sprechenden Ausdruck für die axsiga hat Plalou iiu Philebus 
nicht; aus p. öScff* darf mau yivsatg als solchen nicht aufneh- 
meu, denn hier bequemt sich Platon fremdem Sprachgebrauche 
an'*); und wenngleich der Nachweis, dafs die r^dov^, sofern sie 
keiue ov6üit ist, auch kein Gut sein kann, ganz in Piatons Sinne 
ist, so würde er doch, falls er wirklich alles, was nicht ovoüt 
ist, als ydv&fte rechnen wollte, in den früheren Erörterungen die- 
sen Ausdruck vorsichtiger angewendet haben: nun aber nennt 
er die (it^i^, die doch nicht fds axstgov zu fassen ist, yiveaig. 
Spätere Berichterstatter haben den im Pbilebus fehlenden Aus- 
druck: sie bezeichnen das tmeigov, also alles, was nicht ov<süc 



Ii z. B. Bölte a. a. 0. 164. Die Bezeichnuni:^ der Lust als eines «jrft- 
Qov wird allerdings spater beschränkt: soweit sie am Guten Teil bat als 
reiue, von Schmerz freie Lust, ist sie kein affet^of, sondern ein e^^it^oPj 
also t'inc ovQÜiCf 28 a 62 c d. * 

2) Vgl. fiirsel, de bonis in fine Philebi enunteratis, Berlin 1868, p. 68, 
der auch mit Becht Legg. X 908 e sar Bestttigong Terwertet, dem ich 
aber in der Scheidnng der fumd in Werdendes und Gewordmies nicht fol- 
gen kannl 

3) Vgl. dazu die völlig entsprechende Darstellung des Timäus p. 82 c. 
— Legg. X 894a fifraßdXXov fi^v ovv ovxm nal uexamvoviiBvov yCyvsrat 
nökV toxi df ortoag ov, (mötuv (idvj]' (Kraßalov Sl ttg allrjV ?|tv die- 
<p9^uqtai navzeläs: auch hier ist nicht tou der Idee die Eede (vgl. 903c), 
ebenso wie 896 d ovat« nicht die Idee eines Dinges, sondern das Ding selbst 
beseichnet 

4) Vgl. ZeUer, Aiob. t G. d. Fh. I. 
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ist, als Hl] Ol/*); und die Uebereinstimmunt^ mehrerer Zeugen*) 
läfst keinen Zweifel ilarüber, dafs wirklich i'iaLon achou dieseu 
Ausdruck gebraucht hat. 

Wir haben also das Resultat gewonuen: aile^ Gute ist eine 
von CJott geschalYene oder harmonisch geordnete ovöi'a, das 
Nicht ! Jute seine Auflösung oder das Gelöstsein des aTtaigov,^) 
Dem entspricht es durchaus, wenn Aristoteles Metapb. 1 6, 988 a 
14 berichtet, Piaton habe in seinen beiden obersten Principien 
zugleich die Uraacben des Guten und Bösen gesehen: daran, dafs 
das fidya xal (idcqov hier Ursache des Bösen genannt wird, 
darf man keinen Anstois nehmen, denn insofern es der snsamm^- 
fassende Ausdruck för alle &at$iQa ist, smd diese schlecht, weil 
oder indem sie an ihm teilhaben. Das Gleiche berichtet Theo- 
phrast Metaph. p. 322 f. Br. XIa 38 Üs.: nXmmv ml ot i7vd«- 
yogeioi ^MXQav xi^v axoeta^tv isu[voovvt€s t^ös äno(paivfnftvi 

tiva aroiovtftv r^g aoQÜtxov dvddos nckI xcv Mg, iv j »al r6 

axeiQOV xal ro atamov «al näöa mg siitstv a^oQtpCa xad"* avtrjv, 

£ug oi.'X olöv TS (iV8v TavT)jg Ti]v Tov oAou (fvöiv^ ciX?.' olov iöOftot.- 
gstv ij xal vTttQtx^Lv rijn iti(fas nai tag agji,ccs ivavtüng. öio 

1) Das Hl) Sv hat Rtumker S. 801 ff. (vgl. auch Schneider a, a. 0. 
48 f.) richtig erklftrt, ohne doch den wahren Grand der Beuennnng in der 
Lehre des PhflebuB sa finden. Daft es nicht in Piatons Sinne ist, das 
Seiouevov des Timäas aU ein fi^ ov sn beseiohnen (Zeller II 1, 738), brauche 

ich nach dem oben Gesagten kaum nocb zu bemerken; es ist dies eine 
Folgerung, die sich zwar aus platoiii geben Sätzen zipIipti lief^e, die aber 
Piaton, da er durchaus nichts davon sagt, höchst wahrscheinlif'b nicht hat 
ziehen wollen. Zudem: 'dab schlechthin Nichtseiende ist nach Tiaton ucblecht- 
hin wuni^inhar', die tt^iqvri yiviasag iit slier loyiana ttvt vd^qt zu er- 
fassen (imp), was man sich anch anter d«r 'Afterwkenatnis (Boeckb, kl. 
Sehr. III 188)' Torstellm nukg, also nicht schlechthin unerkennbar. Der 
Oegensats swiBoh«ai dem Sein der Idee und dem Werden der £rsoheiniings- 
welt muPs bei dieser Frage g4iix ans dem Spiele bleiben. 

2) S. Bäuraker a. a. 0. 

8) Eh iöt für den teleologischen Charakter der platonischen Lehre Tom 
an£iQov sehr bezeichnend, dafs sie ihn; t iu-iige auBführliche Begründung in 
einem Dialoge erfährt, dessen Zweck die üestimmuug des höchsten Gutes 
ist| und dafs sie auch weiterhin ihre Haoptwirkang auf ethischem Oebiete 
auigefibt hat: denn offenbar ist des Aristoteles Lehre von der fiBaötvn der 
Tagend mehr dnreh PLatona Lehre vom amito» als durch die der F>tha< 
goreer beeinflnfiit, an die er Eth. Nie. II 5, 1106 b 29 erinncit. Die Bezeich- 
nung des Ceov ah fiiaav ti vni^fioX^s wl iUti^tms B. ebd. a 28) ist 
ganz platonisch, s. u. 
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«ttl ovdh tov 000t ^<e^ ttttietv aväittovittv, &iovttc4^ai 
7tdv%' sie to &Qta%w «yeiVy &IX' sl lUff^ itp* oöov Mi%Bwt' 
ta%tt ^ 0V&* av »poiXott'y st nsQ avttigslO^m öv^ißi^a^ai v^v 
^Xipf o^(ttv ivavtiav ys xal [iv] ivavriots ov0av. «paivevai 
dl xtil iv totg TtQoStoig hri^smgovfisva TCoXXa xal mg ixvx^v, olov 
T« utEgl tag tijg y^g Xix^Evxa ueraßoXag' ovr^ yaQ ro ßi?.Tiov 
ovxs to rivhg xaQiv, äXX^ st stag, avdyxy tlvI xataxoXovd'ttv' 
TfoXXcc dt xal iv To> (tsgi totavta Ttal iv aXXoig' (.id?,i0rK <5' av 
do^uav B^HV trjv %a zdi,n> [x«l to ü)Qt,6aivov\ rmv ulv aiad-rjrmv 
Tf( ovgdvta^ rmv d* aXXmv., ti (irj aga otal Jigorsga rovtmv, ta ftad'Ti- 
fiarixcr ai ydg xai {.li] ndv^ dXX' iv tovtoig nXsov to rftay^xi- 
vov. Es ist fraglich, ob Theophrast hier andere Quellen als die 
uns zu Gebote stehenden benutzt hat, da sich aus diesen alles, 
was er sagt, ableiten liefse; doch ist in den platonischen Schrif- 
ten wenigstens dircct nicht ausgesprochen, dafs Gott, selbst wenn 
er könne, das Uebel nicht aufheben wfirde, um das AU nicht zu 
yemichten, das aus Gegensätzen bestehe« Dies erinnert lebhaft 
.an Heraklit, der den Homer tadelte, weil er den Streit ver« 
wünscht} 'denn er weifs nicht, dals er damit alles Werden ver- 
wünscht, da ja alles aus Streit und Gegensatz herrorgeht' (Plnt. 
de Is. 370 d). Femer hat Piaton ^ so viel wir wissen, nicht 
selbst ausgesprochen, dab schon in den Elementen die aogustog 
9vdg viel Schlechtes bewirke. Ich halte es demnach für wahr- 
scheinlich, dafs Theophrast sich an einen Schüler Phitous an- 
lehnt, der sich für seine Lehre auf Piaton und die Fykhagoreer 
berief. 

Endgültig und befriedigend gelöst war die Hauptschwierii?- 
keit freilich mit dem allen noch nicht. Das aneigov kann die 
Ursache des Schlechten heifsen, insofern dies durch die Teil- 
nahme an jenem Begriff schlecht ist; aber wie entsteht denn das 
Schlechte in den Dingen, wie wird eine von Gott gefügte Har- 
monie gelöst? Dazu ist eine Bewegung erforderlich, und diese 
setzt wieder eine bewegende Kraft Torans. Worin i^t diese zu 
suchen? Im Philebns, der nicht wie der Timans mythisch die 
Weltentstehong schildert, sondern das Bestehende betrachtet» 
mnfste sich diese Frage lebhafter aufdrangen^ wenn auch der 
Zweck des Gespräches ein tieferes Eingehen darauf nicht erfor- 
derte. Immerhin ist Piaton zu ehrlich, um nicht wenigstens ihre 
Existenz anzudeuten. Nachdem als viertes yivog die Ursache der 
Mischung febtgestellt ist, fragt Protarch (23 d); * Wirst du nicht 
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noch eiu Fünftes bedürfen, was eine Trennung zu bewirken ver- 
mag?' worauf Sokrates erwidert: ^Vielleioht wohl; ftir jetzt aher 
glaabe ick nieht; falls ich aber seiner bedarf, so mtifst da ent- 
echnldigeii^ wenn ich noch ein Ffinftes aufsuche.' Nun ist es ein 
fester Sats Platons, dafs die Seele das einsige sich selbst Be- 
wegende, also der Ursprung aller Bewegung ist, Wollte Platon 
diesem Satse treu bleiben, so mulste er folgern: die Seele ist auch 
Ursache der Trennung, also des BSsen. Dies war für das mora- 
lische Uebel leicht ans der eigentümlichen Natur der mensch- 
lichen Seele abzuleiten j wie aber sollte das dtaxtov in der un- 
orgauisclieu Natur, in den Elementen erklärt werden? Für den 
consequenten Denker blieb nur ein Ausweg: nicht nur im Men- 
schen, sondern auch im Weltall giebt es eine böse Seele. Dafs 
Piaton sich nicht scheute, diese Folgerung zu ziehen, so gewich- 
tige Bedenken sich auch dagegen erheben mufsten, wissen wir 
aus einer vielbesprochenen Erörterung im zehnten Buch der 
Gesetze. 

Hier soll p, 891eff. gezeigt werden, dafs die Seele, welche 
die Welt bewegt, gottlich ist. Dazu ist zunächst der Nachweis 
erforderlich, dafs die Seele alter ist, als der Leib (893 b ff.). Die 
älteste und erste Bewegung ist die, weldie sich selbst and alles 
andere bewegt (895b); was sich selbst bewegt, lebt; was eine 
Seele bat, lebt; der Begriff der Seele ist* also das sich selbst 
Bewegende; sie ist also der Ursprung aller Bewegung (896 a), 
also älter als der Leih, ihre Eigenschaften und Kräfte (ta ttjg 
t^'XV?) älter als die des Leibes (896 cd). Die Seele ist danach 
die Ursache alles Guten und alles Bösen; die Seele waltet aucli 
über die Welt (xal xov ovgavbv dioix&tv dvdyxt] 89G d ). Es 
sind aber zum mindesten zwei Seelen anzunehmen: dii" wolil- 
thätige und die, deren Kraft das Gegenteil bewirkt i^dvoti' ^itv 
yi Ttmy ^Xazrov ^ridlv rid'm^ev, tijg te EVEQyBXLÖog xcu Trjg 
xdvavxia dvvanavrjg i^egya^ead-aL). Wenn nämlich die Seele der 
Vernunft .sich zugesellt, führt sie alles zum Besten; mit der 
Yernunftlosigkeit als Gefährtin bewirkt sie in allem das Gegen* 
teil.^) Die Seele aber, welche die Weltkörper, den Himmel, 
Gestirne und die^Erde Terwaltel^ ist die beste, da ihre Bewegung 
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der des vo&s gemSlA ist (897b — 898c). Wenn nun die ganze 
Welt, flo werden auch alle einzelnen Weltkdrper von guten 
Seelen bewegt^ die wir G5tter nennen werden. So ist also das 
Dasein Ton Gdttem bewiesen (898 d— 899 d).^ 

Wie Piaton sieh das Verhältnis der bSsen Seele zvm tSam- 
gov gedacht hat, wird nicht ganz klar, wie denn überhaupt die 



1) Zeller constatiert II 1, 073, 3 die Unverträglichkeit der Lehre von 
der bösen Wcltseelo mit dem übrigen Systi-m Piatons und pagt 981, 1, es 
'liefse sich die ganze Erörterung über die böse Welt.-^eele aus dem Ab- 
schnitt, in dem sie steht, mit einer ganz unerheblif hen Aendening der 
Worte ii er ausnehmen, und der Zueamruenhang würde dadurch nur gewin- 
nen. Wälde nach ti (U^v; (896 e) iortgeiabren: (898 d) rihov Sh %eA ml^v^v 
n. 9* w., so wfirde niemand etwas venniflsen, da weder im Folgenden auf 
die Annahme einer doppelten Seele irgend welche RdckBidit genommeui 
noch im Vorangehenden darauf hingewiesen wird . , . Weit entfernt viel- 
mehr, dem Zusammenhange zn schaden, wurde die Auswerfnng des Ab- 
schnittes . . , der Bündigkeit der Beweisfübrnng für die Göttlichkeit der 
Welt und der Gestirne nur zn gute kommen.' Dtmgegenüber hat Bchon 
ßergk (Fünf Abhandlungen s. 47, ij bemerkt: 'Dergleichen Embleme ver- 
raten Bich meist durch die Art, wie sie eingeschaltet sind; ein solches 
Merkmal vermag idi hier nicht wabnnnehmen , ebensowenig erinnert die 
Ansdracksweiae dieses Absduittes, obwohl im Einzelnen (besonders 897 a) 
ungewöhnlich, sn die lebendige Manier des Pbilippos*. Aber der Inter- 
polator könnte ja hier ausnahmsweise geschickt verfahren sein. Wichtiger 
ist, dafg, wie ich glaube, doch aufserhalb dea von Zeller Lezeiehtipti n Ab- 
schnittes auf diesen hingewiesen wird. Deuu wenn 89'jb heilst: in!~n)t] ipvxt) 
Itiv 7] xpttxcel Tfavtcov xovtü)v ai'zicct tcpctvrjaav , ayad'ui (Vf ftttGai agatriv, 
SO wird man auiser ddi b keine Stehe linden, au der die Güte der Seele 
erwiesen worden ist. Man würde diete Stelle nm so mehr vermissen, als 
890 d die Seele ausdrficklich als Ursacke nicht nur alles Guten, sondern auch 
alles Schlechten, HSfelichen und Ungerechten beseichnet worden ist, wo- 
nach das Epitheton ayu^^ xceaav uqst^v dort auffallen müfste. Auch aus 
der zuletzt erwähnten Stelle allein scheint mir die Notwendigkeit des Ab- 
schnitte!» zu folgen. Denn hielte Piaton an seiner alten Ansicht fest, dafs 
das Körperliche, nicht aber die Seele schuld an allem Bösen sei, so würde 
er es wohl vermieden haben, so ausdrücklich die Seele auch dafür ver- 
antwortlich zu machen. Nun that er es, nm die Einführung der sdilech- 
ten Seele vorsnbeteiten. MQfsten wir aber sonach, um die Atbeticrung 
anfirecht in erhalten, dem Bearbeiter auch gewichtige Aenderongen des echt 
Platonischen soBohreiben, so verliert jene Annahme stark an ftufserer Wahr- 
scheinlichkeit. Ueber die Stellung des PhilippoB zur Frage s. u. Auf die 
verschiedenen Versuche, die Löse Weltseele wegzudeuten, brauche ich nicht 
einzugehen: vgl. Zeller, Plat. Stud. 43. Pb. d. Gr. II 1, 973, 4. — Für den 
platoni^jchen Ursprung der i'ragUchen Stelle tritt mit Entschiedenheit ein 
Susemibl, Geuet. i:.ntw. II &98 ff. 
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Angaben über die Natur und Thätigkeit der bösen Seele höchst 
knapp nnd unzureichend sind. Nach der gewöhnlichen Auffas- 
sung hätte er eine gute und eine bdse Weltseele angenommen: 
beide liegen in fortwährendem Kampfe mit einander; die böse 
Seele kann zwar wegen der Uebennacht des Guten das Universum 
nicht beherrschen, vermag aber im Einzelnen fehlerhafte Bewe- 
gungen hervorzurufen. Diese Vorstellung ist indefs in sieh selbst 
so widerspruchsvoll, dafs ich sie unmöglich Piaton zutrauen 
kann. Das Charakteristische der Weltseele ist ja wohl, dafs sie 
die ganze Welt durchdringt^ wie soll man sich mm vorstellen, 
dafs zwei Seelen die ganze Welt durchdringen, ohne identisch 
zu sein? Und soll die büse Weltseele immer der guten ent- 
gegenwirken, bald obsiegend, bald unterliegend: warum .sag:t 
Piaton nichts von solchem Kampfe, nichts davon, dafs hei der 
Bewegung der Hiuiraelskörper die gute Seele über die böse den 
Sieg davontrage, sondern schlechthin, sie sei es, die jene Bewe- 
gui^ hervorrufe? Viel näher Tage es, anzunehmen, dafs Piaton 
davon abgegangen sei, die Weltseele, wie er es im Timäus thut^ 
far durchaus vollkommen zu halten und ihr, entsprechend ihrer 
Zusammensetzimg ans der fUQii/nj und der aftiQt^os itvffiu, ein 
Schwanken zwischen Qutem und Bösem zugeschrieben hätte; 
darauf könnten die Worte ffthren (897 b) (infx^) vovv fcl^v sr^otf- 
lttßov0tt ttiel i^stov 6if^dig ^iota«, d^d« ml tvdtUfMva naU^t^ 
ycoyst Ttttvttt, itvokf 9\ ^vyyevoiisvrj ttdvta teu tavavtUt zufitotq 
axEi^yd^ettth Da der vovg mit dem IV identisch ist, kann man 
in der Svout das dem w entgegenstehende Frincip sehen: und 
da jede Seele aus dem f'v und der Svdg zusammengesetzt ist, die 
Schlechtigkeit der Seele aus dem Ueberwiegeu des ÜTteigov er- 
klaren. Aber war es schon früher Piaton nicht gelungen , das 
Verhältnis der Eiuzelseelen zur Weltseele bejrreiflich zu machen, 
so mufste es ihm bei dieser Anschauung völlig unmöglich wer- 
den, die Oestirnseelen, die ja Götter sein sollen, aus einer sol- 
chen nicht durchaus guten Wcltseele abzuleiten. Ich glaube 
danach, dals Piaton sich damit begnügte, die notwendige 
Consequenz seiner Lehre zu ziehen, dafs auch das Schlechte 
in der Welt von einer Seele herrühre, dafs er aber den Ver- 
such, diesen Satz auszudenken und aus/^ugestalten aufgab oder 
gar nicht unternahm, wohl wissend, dafs er auf Schwierigkeiten 
stofsen mufste, die von seinem Standpunkte aus unüberwindlich 
waren. 
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Hat Piaton wirklidi zwei Weltseelen, eine gute und eine 
b58e gelelirt^ so scheint dies bei seinen Schülern wenig AnkLang 
gefunden zu haben, wenn wir diesen Seblufs aus dem Fehlen 
jeder dahingehenden Naehricht ziehen dürfen. Nur Philippos von 

Opus hielt begreiflicherweise in der Epinomis an der Lehre der 
Gesetze fest; deuu weuu er 988 d alle.s (_«ute und vSchlechte, ao- 
wie alle Bewegung überhaupt auf eine Seele, die liewegung ziim 
Guten aber auf die beste Seele zurückführt, so setzt dies die 
Existenz einer schhcliteu beele voraus, mag sie auch — wenig- 
stens in unserem Texte ^) — nicht direct genannt sein.-) Im 
üebrigen hören wir von Aristoteles, Schüler Tlatons hätten 
das zweite Element des Seienden als das Böse schlechthin, oder 
als die Wesenheit des Bösen bezeichnet.^) Dieselbe Lehre lei- 
teten wir oben in einem Berichte des Theophrast von Schülern 
Piatons her. Dafs Xenokrates zu ihnen gehdrte, hat man mit 
Recht allgemein angenommen.**) Wir wissen, daüs Speusipp, um 
nicht gezwungen zu sein, das zweite Prineip als das Böse anzu- 
nehmen, darauf Terzichtetei das Eins als das Gute zu bezeichnen.*^) 
Aristoteles nimmt hierauf Metaph. XIV 4 Bezug, wo er diejenigen 
widerlegen will, die — wie bekanntlich Xenokrates — das Eins 
als Prineip setzen; er führt an, dafs, wenn das Eins das 
Gute sein sollte, das ajcsigov das Böse an sich sein müsse. 
Dieser Consequenz habe sich nur einer — eben Speusipp — durch 
den erwähnten Ausweg entzogen. Da Aristoteles diese Con- 
sequenz oiine weit-ere Begründung als notwendig hinstellt, ersieht 
sich, dafs zu seiner Zeit diese Notwendigkeit allgemein aneikaujit 
war; es ergiebt sich also weiter, dais aufser Speusipp alle, die . 
das Eins als Prineip setzten, dies als das Gute, das entgegen« 
gefctzte Prineip als das Böse auffafsten. 

1) T^ff fifv rpOQÜs Tcaarjg •xorl xtv^tfscog tlrvxrjv altlav slvai &ctvuu 
ovdsv^ rrjv ö' tnl xäya&bv q>OQ0iv -nai v-lvr^üiv r^g äqiaxTH "^l^S elvaif xqv 
ö' inl xQvvavtiov ivcevtiavy nickt zfjs ivavxiag. 

2) p. 982 a ff. weist er im AuscbloTs an die besprochene Stelle der 
6«aettt nsch, dafa die Oestimseelen voUkommen gut seien, weil sie den 
vovff beaftften; in Gegenssti daza stellt er aber moht alles Sohlechte in der 
Wel^ sonderu tü nsql {»ov,.das zumeist atpgov sei. 

.3) Metai)h. XII 10, 1075a 35 t6 yocg xaxov ccvzo d-uttQOV xmv axotitiav. 
XIII 8, 1084 ii 3 a TtT ftft' yttQ taig ttQxccig ilnoSiSociaLv , olov nivriaiv cxadiv^ 
«yad^ov xftKÖv. — XI V 4, 1Ü91 b 36 ot liyovoi t6 ävicov x^v xov xaxov <pvaiv. 

4) Zeller, Plat. Stiid. 279. Bonitji, Comm. p. 588. Bäumker a. a. Ü. 206. 

6) Zeller 11 1, yyy. 
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üeber den Siaudpuukt des Xenokrates kann man Tielleicht 

Weiteres aus Plutarch erschliefsen. In seiner Selirift de ani- 

iiiae procreatiüue schöpft dieser die Angaben über Xenokrates 
und Krautur höchst wahrscheinlich aus Eudoros, der, wie er c. 3 
sagt, beiden Recht imb. Plutarch dagegen legt das Hauptgewicht 
darauf, dafs die Weltseele sowohl wie die Welt nach Piaton zeit- 
lieh geworden sei; vor der Weltechöpfuug habe erstens eine 
gestaltlose, eigenschafts^lose, kraftlose Masse, die Materie, zweitens 
die bewegende Kraft dieser Masse, die böse Weltseele, existiert; 
Gott schuf nun die Weltseele, indem er mit der fUQiöt^ w^Cec 
die u^egiatog mischte, d. h. der bösen Seele Teil am vovg gab. 
Die Seele ist also, wie alles in der Welt, aus Gutem und Bösem 
gemiiebt^ und deshalb neigt sie bald sum Guten, bald zum Bösen« 
Im Uebrigen schliefst sich Plntarch eng an Krantor an; denn 
wie dieser, legt er (c. 23} der dfUQUftog und ^Qt&vt^ avftia die 
Fähigkeit des geistigen und sinnlichen Elrkennens bei nnd sieht 
im 9d%Bffw und tavtov (c. 24) die Principien der Yersehieden- 
heit imd der Gleidkheii Nun hat nach c 3 in. auch Xeno- 
krates in den Terschiedenen Bestandteilen der Seele gewisse 
Kräfte gesehen, so im xavtov und %^dxEQov das Vermögen des 
Stehenbleibens und der Bewegung. W^elche Kraft er dem ev 
und der «dpiörog övus zuschrieb, sagt Plutarch nicht, obwohl 
Eudoros sicherlich auch dies berichtete; er würde aber vermutlich 
dagegen polemisieren, wenn er nicht der gleichen Ansicht wäre. 
Somit könnten seine Ausführungen über den Kampf des Guten 
und des Bösen in der Seele recht wohl die Ansicht des Xeno- 
krates wiedergeben. Dafür spricht auch, dafs er sich c. 24. 26 
ohne weitere Vorbereitung dessen Ausdrucksweise aneignet, indem 
er von einer SvaÖixri xal doQitftog und eiuer änl'^ xal fio$«~ 
dimg fUQis der Seele spricht; und vollends c. 28 sagt: ovtag 
ixtdiüeifvtai mXlaxo^ev t6 Tsav i^fyov dvm f^Bov vqv 
ifvx;iivy ttkXa aiSutpvtov i%cv6av h iowi %^(if rov «axov fki^ifo» 
vn* ixe£vov Suauxo^fi^c^ai , %^ ^tv ivl t^v &%iiQ£nv ÖQi' 
tfai^TOg W ovifia yivritai xigatos ftßt€tö%ov9a n. s. f. 

Am eingehendsten spricht Plutarch Ober den Gegensatz des 
guten und des bSsen Principe in der Schrift de Iside et Osiride. 
Seine Ausführungen sind eigentümlich genug, um . eine kurze 
Prüfung zu verdienen. Wir erkennen aus dieser Schrift, dafs 
die Deutung des ägyptischen Mythus die Philosophen der ver- 
schiedensten Richtungen bescliüftigt hat. Plutarch weist (c.22 — 24) 
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die enhemeristiBcfae Erklärung ab, zollt der Ansieht, dafö die 
Personen des Mytlras eigentlich Dämonen gewesen seien, einigen 
Beifall (c. 25 — 31) und bespriclit sodann die eigentlieh philo- 
sophischen, d. h. physischen Deutungen (c. 32 — 44), die er bei- 
spielsweise ägyptischen Priestern zuschreibt (c. 33 iu.). Auch sie 
enthalten Richtiges, aber doch nicht die volle Wahrlieit. Nun 
giebt Phitarch iu eigenem Namen die seiner Ansicht nach cr- 
schüpieiule allegorische Erklärung (c. 45 — 60); sie ist es, die 
unser Interesse vornehmlich in Anspruch nimmt. 

Danach ist alles Schädliche und Verderbliche im Weltall 
ein Teil Typhons. 

Man darf weder mit Demokrit und Epikur unbeseelte Körper als 
Urgründe des Alls setzen, noch mit den Stoikern als Bildner der 
eigensohaftslosen Materie eine Vernunft^ die alles beherrscht. Denn 
nichts Schlechtes könnte es gehen, wenn Gott aller Dinge, nichts 
Gutes, wenn er keines Dinges Ursache wäre. lletXivtovog yäp up^fh 
viij xoffitoVi oxttMsQ Xvifiig xal Td£ov, nach Heraklit; ovx Stv yi- 
voixo %BtQlq ia^Ku mtl 9uaM^ «XX* iou ttg «vyxQuaig S^t* i%(tw 
SMtAipg, nach Euripides. Von nraltersher geht unter Hellenen und 
Barharen die Kunde, dals weder vom Minden Ungefähr das All gelenkt 
wird, noch ein Einziger es beherrscht, sondern dafs von zwei ein- 
ander feiuciiiciieü Mächten her du.s menschliche Leben und die ganze 
Welt unter dem Monde Gutes uml Küses untrennbar gemischt iu 
sich trägt (c.45). Nach der Lehre desZoroaster beklimpfen sich Ari- 
man (Vr gute Gott, und Horomazes, der böse Dämon (c. 40. 47); 
die Chaldäer stellen unter ihren Planetengöttern zwei gute ebenso- 
viel bösen gegenüber, die drei anderen zwischen beide; die Helle- 
nen teilen die Welt zwischen dem olympischen Zeus und Hades, 
und lassen Ares und Aphrodite die Harmonia erzeugen. Die 
Philosophen h hren das Gleiche: bei Heraklit ist die Zwietracht 
die Ursache alles Werdens; Empedokles nennt Liebe und Hais, die 
f^ythagoreer swei Reihen von Gegensätseu, Aaaxagoras vo0g und 
axBHfoVf Aristoteles «Zdog und fStinftfii^f Piaton nmtov und 4^dtB- 
gitVf in den Gesetzen aber offen die gute und die böse Weltseele, 
und stellt awischen beide eine dritte nicht unheseelte, nicht unver- 
ntlnftige, nicht uuhewegte Wesenheit die stets der besseren Welt- 
seele sich zuneigt (c.48). Das gute Princip ist dem b&sen wohl über- 
legen, aber ganz veniichtet kann dies nicht werden. In der Seele 
ist Osiris voug und koyog. Typhon to nadijtixbv xal zitavtxov xal 
aXoyop, im Wultkorper Osiris Ordnung, Festigkeit, Uesuudheii^ 
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Tjphoxi ünmlie, Hmfalligkeit, Krankheit (c.49).0 ^» 
das Weibliche in der Natnr, das alles Werden in sich an&immty 
▼on Liebe znm Ghiten erfallt ist nnd das Böse flieht, aber 
doch Baum und Stoff für beide ist IVeiwillig nimmt sie die Ans* 
flösse des Guten in sich anf; das Werden ist ein Bild des Seins, 
das Werdende Nachahmung des Seienden (c. 53).-) Der bessere 
Teil der Natur besteht also aus dem voi^iuv — Osiris — , Ton 
PlatoD auch lÖ^a xal TCagäöeiyiicc xal TCarriQ cfenannt, der vKr\ — 
Isis — bei Piatüu auch a^tijQ xal ti&rjvr] f dgu rt xcci j^w^ß yav&östoSj 
und dem xoö^xos — Horos — , der platonischen yEt'Sötg. Diese Drei- 
heit kami man dem von l'latou (He]i. p. f)4<)) beschriebenen recht- 
winkligen Dreieck vergleicbeu, dessen iSeiteu sich wie 3:4:5 su 
einander verhalten: die Zahl drei entspricht dem männHcheu, vier 
dem weiblichen Principe, fünf ist beiden verwandt (c. 56). Bei 
llesiod entspricht der Isis Chaos und dem Osiris der Eros, 
dem Typhon der Tartaros; im Symposionmjthus finden wir jene 
Dreiheit dee Guten in Porös, Penia und Eros wieder (c. 57). — 
SchliefsUch wird noch der Begriff der Materie, wie er in dieser 
Allegorie gefafst war, erklart und verteidigt. Die Abbilder der 
Idee im Himmel und den Gestirnen sind nnTergänglicb; anf 
Erden aber vergänglich; wenn Tjphon sie yernichtet, d. h. den 
Leib des Osiris zerrissen hat, so nimmt bis sie in sich auf und 
bewahr L sie bis zu erneutem Werden. Wenn Nephthys dum 
Typhon beiwohnt, mit Osiris aber nur heimlich zusammenkommt^ 
so bedeutet dies, dafs in den äufsersten Teilen der t;Af^ die ver- 
derbliche Kraft überwiegt und den Samen der zeugenden Kraft 
vernichtet, so weit er nicht von der vXt^ gerettet wird (c. 58. 59). 
Isis trägt ihren Namen Tcagä ro Xsöd^at djtL6t^firig xal 

^iffeff^atf uTco rijs ixtöTi^fiijg äfia xal tijg Hivii6aa$f weil sie dem 
Besseren nachstrebt, ovtsa ifiifvxos xal (pQovi^og (c. (iO). 

Osiris heifst so als xoivog t^v iv ovgava (i. e. täv tegav) xal 
t&v iv "Aiöov (i. e. rmv böLov) Xoyog (c. 61).') Die nevroM^ 
viftog pogct der Isis wird anch in ihrem ägyptischen Athenenamen 



1) Es werden c 49—62 verseliiedene Nachriehten Aber Typhoo, Osiris 
und den Gestimdienat der Aegypter emgesehobMi, die den Zneammenhang' 

unterbrechen. 

2) Es folgt in c. 64. 65 ehie ins Einzelne gehende allegorisohe Deu- 
tung des Mythus, die zur Hauptsache nichts boiträf?t. 

3) Eine P'^tyniologie <les Namens Hurmauubis und eine Vertßidigung 
griechischer Etymologien für ügypiische l^amen lasse ich bei Seite. 
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beseidinet, der bedeutet: „leh kam von mir aelbfit''; die ägyptischen 
Beinamen des Seth weisen auf das Gewaltsame nnd Hemmende 
seiner Natnr bin (c 62). ^) Wenn die Vergänglichkeit die Natur 
fesselt, 80 wird diese durch die schaffende Kraft yermittelst der 

Bewegung erlöst: das bedeutet es, wenn Typhon durch Schwingen 

des Seistrums vertrieben wird, dessen Rundung den Mondkreis, 
dessen vier Stäbchen die vier Elemente bedeuten (c. Ch>). Endlich 
noch eine Znsammenfassung: alles Schädliolio ist Typhon, alles 
Gute Werk der Isis und Abbild des Osiris: in diesem Sinne sollen 
wir die Götter verehren (c. 64). 

Plutarchs Allegorie ist also ein Versuch, die Physik des 
Timäus in dem ägyptischen Mythus eingehüllt zu linden. An 
und für sich würde nichts dagegen sprechen, dafs Plutarch, der 
sich ja eingehend mit dem Timäus beschHftigt hat^ einen solchen 
Versuch auf eigene Faust unternommen hätte. Dagegen erhebt 
sich aber ein schweres Bedenken. So phantastisch nämlich die 
Auffassung des Timaus ist, die hier zu Grunde liegt, und so 
wenig sie Anspruch auf YoUe wissenschaftliche Sicherheit und 
Klarheit erhebt, so steht sie doch dem Bichtigen um ein Betracht- 
liches niher als die, die wir aus de animae procreatione und 
anderen Schriften als das Besnltat der eigenen Forschungen 
Plutarchs kennen.^ EigentümHeh ist unserer Allegorie sunächst^ 
dafs die vnodoxrj Piatons, also die physische Grundlage der 
Körperwelt, zusammen mit der Weltseele unter dem Bilde 
der lüiä verauschaulicht wird. Dies wird zwar nicht ausdrüeklich 
gesagt, ergiebt sich aber daraus, dafs die Materie ovx äijjvxog 
genannt wird (c. 58), sowie vor allem daraus, dafs ihr Name 
von der Erkenntnis und der Bewegung («tto tTjg fTTiörrjfirjg afia 
iwl T^g Htviiöeas c 60) abgeleitet, dals von ihrer avtoxwijtog 



1) Hier folgt die Deatung zweier Berichte des Maaetho uud Eudoxus, 
die ich au'^f^f-heide. 

2) PiuLarch nut aui diese seine Deutung otieobar Wert gelegt; er sagt 
quaesfe. Hat. 4 «oXlaxig vqp' rjitmw X»f6^9vov ih}&ts tön' rj fthv 
fUQ «?«rooc ^vx^ »fl th «(loff^w ffivfMe cwnmii^mß «£Ui}lo»9 dii q. 8. w. 
Man molk sich hfiten, auf Grand der de def. ornc & 10 dem Eleombrotos 
in den Mund gelegien Aeufsernng, die Dätnonealehre sei wichtiger als 
Platons Entdeckung der Materie, dem Phitarch Geringschätzung physischer 
Specalationen Schuld zu geben. Als Vertreter jener phvsisclirn fiehre 
wird von Proclus in Tim. p. 11Gb ff. neben l'lutarch nur Atticus genannt; 
Aehnlichea schrieb Nunienius (fr. 14 Tb.) dem rvthagoras zu, Clialcid. in Tim. 
c. 293 ff., woraoB nicht zu schliefaen ist, dafs er aus Pythagoreurn nehüpft. 
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(poQci gesprochen wird (c. 62): das iriffit aber durchaus för die 
Weltseele und nur &tt diese su.^) Die ^piimSre Materie' wird 

richtig gans f&r sich betrachtet, ohne wie sonst bei Plntarch 

mit der 'secundären* vermengt zu werden. Das böse Priucip 
steht selbstiindig dem guten gegenüber, ohne dafs es von Gott 
zur guten Seele umgestaltet würde; damit fällt aber die zeitliche 
EntstehiuiL^ der Weltsecle, auf die Plntarch sonst so groises üe- 
wielit 1. ^1; Ull i ebenso wird nicht von der zeitlichen Erschaffung: 
der Welt gesprochen, die zwar (c. 57) nicht ewig ist, aber nur 
weil sie immer von neuem entsteht und entstehen wird. All 
diei^e Abweichungen auf den Zwang des zu erklärenden Mythus 
zurückzuführen y geht nicht an; dieser war reich genug, um für 
jede Nuance des philosophischen Systems etwas Entsprechendes 
zu bieten. Wir werden also auf die Vermutung geführt, dafs 
Plntarch seine Allegorie nicht selbst erfand, sondern sum mindesten 
die Grundzdge einem früheren Autor entnahm. 

Dals die alte i^kademie grofses Gewicht auf den Gegensatz 
des Guten und Bösen in der Welt legte, lernten wir bereits u. a. 
aus einer Ausführung des Theophrast^ deren Quelle wir in einem 
Schüler Piatons vermuteten. Dazu ist noch eine weitere Stelle • 
aus Theophrasts Metaphysik zu halten: p. 316 Br. VTIIa 21 dd^siev 
d* av xcu tovt' ti^Lv unogCav^ 8l jwr^ äga naQiEQyCai tov lijrtiv^ 
XL öt] noTE 7] q)v6t.g xal 4} okrj .0' ovGia tov navxog iv h'avTi'oLg 
-ißtCv, xal 6x£$ov ioo^oi^ft to J^ftpov tc5 ßsltiovt, (läXkov dt xal 
noXv Ttkiov itftiv, cj^te rVoxfti' xal EvQLitLSrjv xa^o^ov XiyEiv 
mg ovx av ytvoito x^Q^^ i(S%'Xa. o de xoiomog Xoyog iyyvg 

tov t^qtslv 0 Tt ov auvta dya^a iti to doxovv naga- 

dol^tegov mg ovx ^'^ aviv tmv ivavxCoiv. Ein Ver- 

gleich mit der oben citierten Stelle zeigt, dafs Theophrast auch 
hier auf akademische Erörterungen Bezug nimmt. Was Plutarch 
hier und in de animae procreatione über den die Welt durch- 
ziehenden Gegensatz sagt, bewegt sich ganz in denselben Bahnen, 
und es ist Tielleicht nicht Zufall, dals auch Plntarch (c. 45) das 
Euripidesfragment citiert, auf das Theophrast^hindeutei') Es 
findet sich sonst nur noch einmal, ebenfalls bei Plntarch, de 

1) Vgl. auch 0. 64 ext. nav oew ivteti tjj (pvasi naXov xal dyuQ'ov dta 
xovtovg (sc. "OaiQiv nul Yaiv) vcft^jctv, tov (ihv dtdovxa xccg ccQx^gf t^v 
^' vnodtxouh'r^r xal Siavi^ov»i»i das v«od^£ff^at kommt der x^h^t das 
di.avi(uiv der Wcltaeele zu. 

2) Aeolitö fr. 21 Nauok. 
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tranqiL an. e. 16, im gleiclieD ZosammenhaDgo; Torher wird, wie 
in de laide, die xaUvtftvog a^fioW« Heraklits herangezogen, die 
ja 80 nahe lag, dafs es unnötig ist, anr Erklanmg an die oben 
besprochene heraklitisierende Aeufserung bei Theophrast au 
erinnern. 

Die Uebereinstimmung in diesem Punkte beweist «war, dafs 
Plutarch ganz im Simie der alten Akademie philosophiert, würde 
uns aber noch nicht veranlassen, einen engeren Zusarameiihang 
mit Xenokrates anzunehmen. Wohl aber scheint mir dahin die 
eigeiitrniilichp Auffassung der Weltseele zu führen, von der wir 
vorhin sprachen. Wir wissen nämlich, dafs Xeuokrates neben 
den ersten (jott, die Monas oder den Novg, als zweiten üott die 
^väg setzte*): Miese ist weiblich', heifst es bei Aetius, 'die 
Mutter der Götter, herrscht über das Gebiet unter dem Himmel 
und ist die Seele des Alls.' Nun hatte zwar Philolaus bereits 
die Zweiheit als die Gotfcermutter Bhea bezeichnet; aber dadurch 
wild noch nicht erklärt, wie Xenokrates darauf kam, die Welt- 
seele als Zweiheit und als weibliche, d. h. doeh auihehmende 
und gebärende Gottheit zu setzen.'). Dies wird uns aber, meine 
ich, begreiflich durch die merkwürdige Verbindung, in die bei 
Plutarch die Weltseele mit der Materie tritt Bei Piaton ist 
bekanntlich der Baum das weibliche Princip, das in seinen Schol« 
die Abbilder des Seienden aufnimmt; andererseits heifst es aber 
auch (Tim. 36 d), Gott habe das Körperliche in die Weltseele 
hiiiijiugebaut, so dafs diese es nun rings umgebe und in sich 
fasse; ein phantasievoller Interpret mochte leicht tlaiaut geraten, 
dies doppelte Aufnehmende unter dem Bilde einer weiblichen 
Gottheit darzustellen. Dies war, meine ich, der von Plutarch 
benutzte Gedankengang des Xenokrates. 

Dazu kommt noch eins. Bei Plutarch strebt die Göttin dem 
vovg, der (p. d74c) wie bei Xenokrates 6 XQmtog ^sog heÜjat, 



■1} DaTs diese Jväs gans Tenohiedeii ist yon der mi^mos dvdg, bedatf 
woU keines Beweiae«! und ich bemwke ee nurf weil leUMt Zeller (II 1, 1014, 3) 
bdde identifidert nnd, unter dieser VooEaDssetraDg allerdii^ mit Bediii 
dem Xenokrates grofee Verwirrung zum Vorwurfe macht. Krieche fand, 
wie 88 scheint, keinen Anstofs daran, die Wultseele mit dem schlechthin 
UnbefTronzten gleichzustelU^n (Forsch. 314. 316). Das Bicbtige giebt» soviel 
ich aehe, nur Brandis, Handbuch 11 2, 1 S. 24 f. 

2) Einen tiefer Hegenden Grund als dan <^rammati8chc (ieschlecbfc Toa 
vovg und ^v^ij wird man doch wohl voraaazaäeiaen haben. 

8* 
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in Liebe za und erliegt nur wider WiHen dem Einflnsee cles 
Bdsen. Man wird hierin leieht eine Anlehnung an Aristoteles 
sehen, der ja von der Sehnsucht der Materie naeh der Form 
spricht.^) Aber man mufs im Auge behalten , dafs es ein 

nrsprünglicli platoniseher Gedanke ist, den Aristoteles aufgenommen 

wnd in seiner Gotteslelire zur Krönunj? des Systems verwandt 
hat.") Nacli ihm I'liädün (75ab) verlaugt ja alles Werdende 
nach dem Seienden und strebt ihm gleich zu sein; und nach dem 
Berichte des Eudemos (Eth. T 8, 1218a 24) ist den Plaluiiikern 
das Eins das Oute-an-sich , weil die Zahlen, also das oberste 
Seieude, nach liiiu verlangen: wenn auch das Wesen dieses Ver- 
langens naturgemäfs nicht klar definiert wurde. Und wichtig 
vor allem ist, dalis es in einem Abschnitte der plutarchiscben 
Schrift de facie in orbe Innae (c. 30), den wir nnten aut Xeno- 
krates zurückfuhren werden, heifst, der Nus trenne sich von der 
Seele, die auf dem Monde zurüekbleibe, aus Liebe zur Sonne, die 
alles Erstrebenswerte, SchSne, Göttliche und Selige leuchten lasse, 
wonach jedes Wesen auf seine Art verlange: die Sonne aber ist 
ja des Abbild des höchsten Gottes. So entspricht also Plutarchs 
schönes Bild von der Göttin, die immer Sehnsucht nach ihrem 
ehelichen Gemahl trägt, obwohl sie mit ihm vereint ist, ganz 
dem, was wir bei Xenokrates voraussetzen mttssen.') 

Treffen nun diese Combinationen das Richtif^e, so erkennen 
wir auch ii) dem Ty))hüii IMiitarchs dio mythische Einkleidung 
dessen wieder, was Xenokrates in wissenschaftlichor Spraclit die 
äoQtöTog Öväg nannte, und werden wir auch nicht darüber be- 
lehrt, wie Xenokrates das auflösende Wirken dieses Princips'*) 



1) So Baumker a. a. 0. 880. 

2) Vgl. Apelt, Beitr. z. Gescli. d. griecb. Philos. 79 f. 

3) Die ErÖrierungen Phitaiclis Satz für Satz axif ibren Ursprung zn 
pnifen, würde, glaube ich, deshalb ergebnislos »ein, weil er oder seine 
nächste Quelle, wie mau beim ersten Blicke sieht, mit der V'urlage ganz 
frei geschaltet hat. Einige Zusätze habe ich oben in meiner Inhaltsangabe 
bereite anedtfieldieb ala solche beieichneti änderet wird jeder Leier selbst 
finden. Leider Terbietet dieser Saehverbalt^ Einielheiten, die nicht nnlOsHch 
mit den GrondsOgen der Erörterung sasammenbängen, mit Sicberbeit ftr 
Xenokrates in Ausprocb zn nehmen. 

. 4) Man darf keinen Anstofs daran nehmon, dafs, während die «op/ffro? 
dvag ein Bestandteil alles Seienden int, '!\v] hon in Plutarchs Darstellung 
zunächst nur als das zerstürentle l'rincip erscheint, alles Werden aber 
von Osiris uud Isis ausgeht. Denn dais auch bei Plutarch der Gcdauke 
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wisseuscliaftlieb begrfindeie — denn wir mtlssen uns hllten, die 

selbständige Persönlichkeit aus dem Mythus in die Philosophie 

zu übertragen — , so eilahren wir doch, wie lebhaft er die ethische 
Bedeutung des Gegensatzes zwischen dem Eins und dem Unbe- 
grenzten empfand. Wir finden ferner unsere frühere Vermutung 
bestätigt, dafs auch Xenokrates nicht z^vei Weltseelen, eine gute 
und eine böse, aunalini, sondern in der einen Weltseele, die teil 
hat am Eins wie an der unbestimmten Zweiheit, den Kampf 
swischeu Gutem und Bösem sich abspielen liefs. 

Bevor wir zum utchqov in den Ideen übergehen, empfiehlt; 
es sich, kurz darauf hinzuweisen, wie die Lehre vom ev und der 
«ü^JOTOg 8vd^ auch zur Grundlage logischer Unterscheidungen 
gemacht wurde. Wir hören, dals Xenokrates der ausgebildeten 
aristotelischen Eategorienlehre gegenfiber an der einfachen plato- 
nischen ünterscheidang Ton xa 9ca9'' mrta und tu xffdg tt fest- 
hielt^), und wir dfirfen annehmen, dafs er auch in der Art^ wie 
Piaton diese Unterscheidung mit seinen metaphysischen Princi- 
pien in Verbindung setzte, diesem folgte^ Simplicius berichtet 
(Phys. 248, 2D.), Derkyllides habe nach der Angabe des Porphyrius 
da, wo er in seinem Bache über die platonische Philosophie die 
Lehre von der Materie behandle, eine Stelle aus des Hermodoros 
Werk über Piaton angeführt, drjkovtai ött rrjv vkipf 6 

Ukärav '/.ata xo aneiQOV zai äoQiötov VJtotL^ t^t vog an txsCvGtv 
avTrjv fd7/Aüu tav to iiakkov xal rirrov i7CLd£%üutvcov^ cov xftJ ro 
fiiya xai tb fAiXQOV ißtiv, einmv ya(j ori tiov ovtai/ tu idv 
€cvra Fivcci XeyEi, mg avd'QCOjrov y.rd mnoVy tu da nQvg i'ri^a, y.ai 
tovtmv tu fitv cog XQog dvaviia, täg dyad-ov xaxo), tu de ag 
Xffog ti, xal tovtcov zcc ^sv mg G)QLO(idva, xä Öh as dÖQiOta, indysi' 
ml tot ^ev (itg ydyu nffog (itXQOV ^eyo^a navta tx^iv to ^ndlkov 
xal %6 ijvvov. £stt') fiaAAov dvai ^ttov xiel äloBvtov^) Big 

zu • Jr'uide Hefi^t, alles Seieade enthalte (<utes und Böbcs in sich gemischt, 
erkeuut man uns c. 49, und wenn das antiQov nicht genannt wird, so wird 
doch deutlich duiaut hingewiesen c. 64 öqov iatlv . . . afiszQOv xal 

1) Simpl. Categ. y 6 b. Ueber Piaton Zeller II 1. 705 f. 

2) Diels vermutet cos reo. Vielleicht vo«v* fort rov (ifydXov oder «#« 
yuQ (iByälov ghtu fui^ fud iluttw, wie unten fmi y«^ füiUov avt4mv 
ivütov. 

3) Zeller vermutet: ^ikov ilvat fisCI^ov xal tm ^ttov ilatxov. 
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Mtl ßagvteQov xowpotEQov, wd teavt« tu ovra Xeyofitvet eis 
Smtffov, %tt 9% i5s TO t6w »ftl %h ftipov ual fiQfioa^dvov Xeyo- 
fuvtt (y6x i%Btv tb ftttXlw ital t6 jrrov^ tii dh hamCu tuvtetv 

e%BLV. iöTL yccQ (laXlov ävtdov uvioav «al mvov^BVOv xivovfiivo'u 
xai avdQuoörot' dvaQuoOtov. tSörs a/Ltqporf'pcov avtiav täv^) öv^v- 
yicop Ttüvxa 7T?.iiv rov ivog atOLXitov tu y.äk?.ov xal r\trov ÖsS^y- 
ydvov aöxatov xm rf-jTFioov xul üfiOQfpov xcu ovx uv rv roLoin:ou 
Xiye0d-a(, xatct aTtvipuoti' zov ovtog. rotoi^ro) Öl oi 7tQO0i]X£i,u 
0VT8 ^Qxrig ovtt ovöLug^ dkl* dxQiöLU tivl (ptQSßd'ai, Der 
Bericht des Simplicius ist aus dritter Hand geschöpft und so 
flüchtig und verkürzt, dals es Zeller^) und SusemihP) nicht ge* 
lingen konnte, ihn ohne ein äuf8ere| Hülfsmittei ganz aufzuklären. 
Glficklicherweise besitzen Tvir ein solches in dem Bericht des 
Sextus adv. math. X 263 ff. Uber die IfOgik der Neupytliagoreer« 
Der Berieht ist auch deshalb sehr wertroll, weil er uns ganz 
deutlicfa zeigte wie eng sich gewisse Bichtungen des Nea- 
pythagoreismus an die alte Akademie anschlössen: eine Thatsache, 
die nocli nicht allgemein genug gewürdigt wird. 

Nachdem dargelegt ist, wie nach Fjtiiagoras die meta- 
physischen Principien des Alls die Zahlen sind, und wie diese 
wieder aus der fiovdg und der «opttttog Svdg entstehen, fahrt 
Sextus fort: xal ort tcdg dhid^aiaiq avtai slöi tmv oXg3v dgiai^ 
Ttot^lXoog Oi IIvd-uyo^LKol ÖtddoKovöiv. xcQv yuQ outcav, (paöL, tu 
^tv xaru diacpoQav vostrai^ tä dl xat ivuvximQiv, tk S% JtQog ti. 
nir erste Classe bilde» ra xaO"' savtd xal xax' iöiav %EQi,yQaqm\v 
vMOKBiUfva, wie Mensch, Pferd u. a. m.; xax' ivavximötv sei, was 
als Gegensatz zu etwas anderein augesehen werde, wie gut 
schlecht, gerecht ungerecht u. s. w.; xqoq u de xvyxdvsLv xä 
Mtnä t^v wg irgog hsgov G%i6iv voo^fieva^ wie rechts links, oben 
nnten. Bei den ivavtüi bedeute die Entstehung des einen den 



1) Zeller will avxmv streichen oder xovxoav schreiben. Vielleicht ai 
tav. Im Folgenden ist nichts sn indem, wenn wir anndunen, dnia der 
Sats oraprSnglich conrect hielb; iftv^ii^ tdv «v^wyMly ftäptu . . . 
fLSUop ^tzov diitmxttt, üött . . . to vMotIvev (d. h. was sa den be> 
sprochenen drei Gliedern der Syzygicn gehörf^ Xfyea(^nL: Simplicins oder 
einer seiner Vorfjiloger faTete dann rälscblidi to udXlov y.nl fjrTOv als Subject 
und bezog hierauf to toiovrov. — S. im Uebrigen Dieis' Atimerkung. 

2) De Hermodoro Epbesio et Hermodoro l*latonico, Marbg. 18Ö9. 
b) Genet. Entw. II Ö22 ff. 
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' Untergang des audereu, wie bei Gesnndheit und Erankheit| Be- 
wegung nnd Auhe; tä n^og ti, dagegen bestehen und vergeben 
zusammen y denn es gebe kein Becbts ohne ein Links ^ kein 
Doppeltes obne die Hälfte, dessen Doppeltes es isi Bei ibnen 
gebe es aueb immer ein Mittleres, das bei den ivavtüc fehle: 
während zwischen Gesundheit und Krankheit niehts liegt, ist 
zwischen dem GrSfseren nnd Kleineren das Gleiche, zwischen dem 
Zuviel und Zuwenig das Passende. Ueber diesen drei Gattungen 
müssen nim höhere Begriffe stehen; und die Pythagoreer stellen 
tcc xa#* eavttt unter das Eins, weil auch dies xa^' avrrf ist; rcc 
hmvxtu unter das Gleiche uud Uiigiuiche: die Ruhe z. B. unter 
das Gleiche, die Bewegung unter das Ungleiche: denn diese, 
nicht aber jene läfst ein Mehr oder Weniger zu; ebensio ist's mit 
Gesundheit und Krankheit, dem Naturgemälsen uud Naturwidrigen; 
endlich zä Ttgög ti unter die Gattuugsbegriffe des Ueberschussea 
und des Mangels (^»£^0^1^ xal ikkti^ig). Aber man kann noch 
weiter gehen: das Ceov steht wieder unter dem iv, das avt0ov 
unter vitBQOX'h slkstilfig, diese unter der ä6Qtötog dväg^ denn 
1} ng&t^ vxsifOX'^ kcA- rj iXXsulfts iv 6v6iv iori, xb vmQdxovti 
Kai vcp wcsifaxoiiiva). Es ist wohl ohne weiteres klar, dafs wir 
hier eine ausführlichere Darstellung der logischen Einteilung vor 
uns haben, die wir durch Hermodor ab platonisch kennen^), und 
deten Lücken und Dunkelheiten wir nun ergänzen und aufhellen 
kdnnen. ZunSchst ist klar,. dafs der Satz xal tomatv ta ftkv €»s 
^Qie^ivtt tu i&ff äoQi^et sich nicht, wie man bisher annahm, 
nur auf die letzte Syzygie, tä xq6$ rt, bezieht, mag das auch 
Simplicius, Porphyr oder Derkyllides geglaubt haben; denn sie 
ist mit den mg fuycc ngo^; (itxgov Xsyofieva identisch und durch- 
weg unbestimmt; sondern die Einteilung m Begrenztes und Uu- 



1) iiierbiii ist km gleicligiltig, ob die Pythagoreer du» äextu« aua 
Hermodor oder einem anderen alteii Akademiker geschöpft haben. Daia 
ist noch, beBOndei» wa tew und ayurov, vn%iio%ii xal I!Uc»^cb die Angabe 
Alezandexi rar Metaph. I 6 (schol. in Arisi 661, 1) Aber Ftoton xu 
halten: to ii,\v igov (lovaii «trsf^c», to A &viaov vtcbqox^ Kai xy 
IXXtC^et' iv dval Ö' 17 dviooTTjij fieydlcp ts xal fttxprö, cc iaxiv vnegixov %ttl 
vntQtxoftevov. Alexander scbliefst seinen augführlichen Bericht über diu 
obersten Principicn: %ai ^ai rotavta fiiv xiva tav xf «Qijd'ucöv xai 

rmv uvxiäv änixvxuiV ixi^exo IlXdxmv x6 'tv xat xi]v d'vada, wg iv xoCf nsQi 
wftL^ov 'Affioxoxiklig XiyBt. Es ist mir jedoch sehr sweifelhaft, ob der 
ganse Bericht anf die aristoteliache Sehnft rarfickgeht; er beginnt: dnxdg 
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begrenztes üfilt entweder von den beiden ünterabteiiungen des 
TtQos hegcc oder von allen drei Gattungen. Es wird nun zuerst 
die Classe der JtQvg ti behandelt, dann mit ta dh a>s to löov auf 
die ivavtÜJi übergegtuigeii: von diesen ist die eine Beihe, das 
üifov flirov ^Q^MöfUvov Q. 8. w. bestimmt, die andere Hat das 
HäXXov und rjzTov, ist also &jtsigog. Wenn es dann heifst, dafs 
in beiden Syzygien — dies ist jedenfalls det Sinn der Stelle — 
alles, irXifv tov ivbs atoiXBiov^ das fiaXXov xul ^ttov zulasse, so 
ist TO ^ moixstov offenbar nicht das Eins als Principe sondern 
das eine Glied der einen Syzygie, nämlicH das Itfov, wie es bei 
den Pythagoreem heifst; dafs aufserdem auch die erste Olasse^ 
rä x»^' a/itä, vom ^Xlov ml {tvov frei ist, wird hier nicht 
auadrflcklieh angegeben.^) 

Vorbereitet finden wir auch diese Seite der platonischen 
Lehre bis zu einem gewissen tlrade im Philebus; der Einteilung 
der Lust in unbegrenzte und mafsvolle oder unreine und reine 
entspricht die Einteilung; der lusterzeugenden Dinge in tcc xrct^' 
avtd und ta jt^og xl x«a« (ölctf.); nur was wvto xad"' avto 
besteht, ist eine ysysvii^hfi ovGia (53 d). 

Gehen wir nun auf das ärcsigov in den Ideen über.^) Be- 
kanntlich weicht die Form der Ideenlehre, die wir aus den Be- 
richten des Aristoteles kennen, hauptsächlich in zwei Punkten 
Ton der früheren ab^); erstens: die Ideen sind entstanden dnreh 
die Vermischung des hf und des aassi^ov; zweitens: die Ideen 
sind Zahlen. Nach Aristoteles wäre die 9vd$ nur als zweites 
Element angenommen, um die Zahlen daraus abzuleiten, also die 
Lehre von den Idealzahlen das frfihere^); die Betrachtung der 



1) Auch die logitoben Untenuhiede Maigai ndt der teleologischen 
Wertecfafttmuig aneammen, wie man aus denBeiBpielen in der pythagoreiadien 
EiOrteniiig udit; alles, vaa unter das %v fällt, ist gut; xit «cwd t^m»^ 

vyitta, Ev&vtrig- uya&ov, dlnuiov^ avftcpeQov, oaiov u. s. f.; alles sudexe, was 
tat aÖQiatog dväg gehört, schlecht oder wenigsteas nicht gut. 

2) Im Folgenden auf die Aufstolhingon Mannheimers (Die Ideenlehrc 
bei den Sokratikeru, Xenokrates und Aristoteles, Darmst. 161 b) einzugehen, 
.scheint mir überüüsaig; dia Dissertation ist voll der handgreiflichsten Müs» 
veratändnisee und Irrtümer. 

8) Yen der Frage, ob Aristoteles den %mQia(i6s der Ideen riehtig aof- 
fofst, sehe ich hier ab. 

4) S. oben S. 12, 2. U. a. mifst Susemihl, Genet Entw. II Sil dieier 
Behaaptang des Aristoteles Glauben bei. 
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pktoniBehen Schriften macht das Gegenteil wahracheinlich; denn 
hier treten die Spuren der Znaammensetzung der Ideen weit 
dentlieher auf als die der Idealzahlen. Welcher Art das 

in den Ideen ist, wird sich erst herausstellen, wenn wir über 
den Ausgangspunkt der platonischen Lehre von der Zusammeu- 
setzung der Ideen Klarheit gewonnen haben. Ich sehe nur zwei 
Möglichkeiten: wollte Piaton durch jene Lehre dem Eins der 
Eleaten gegenüber die Vielheit des Seienden begründen, so ist 
das aitBiQov das htsQov des Sophisten, d, h. die unbegrenzte 
Vielheit alles dessen, was die betr. Idee nicht ist; wollte er der 
Einheit der Idee gegenüber die Vielheit der Erscheinnngswelt 
begründen, so ist das äxsigov die unbegrenzte Vielheit der an 
dpr hotr. Idee teilhabenden Sinnendinge. Für die erstere Möglich- 
keit haheu sich Ueberweg^) und Siebeek ^) erklärt* Sie hätten für 
ihre Anucht ein Zeugnis des Aristoteles anführen können. Dieser 
sagt Metaph. XIY 2, i088b 35, nachdem er ausflkhrlich über die 
Elemente der Ideen gehandelt hat: *Zu dem Abwege, der auf 
diese ürgrQnde führte^ reranlabten viele Ursachen, hauptsächlich 
aber eine yeraftete Aporfe. Man glaubte nämlich, dals alles 
Seiende eins sein müsse', das Seiende-an-sich, wenn es nicht ge- 
länge, das Wort des Parmciiides aufzuheben und zu widerlegen: 
„Nimmer läfst sich erweisen, dafs sei nicht Seiendes^'; sondern 
man müsse zeigen, dafs das nicht Seiende ist; so würde aus dem 
Seienden und einem anderen das Seiende bestehen, sofern es 

vieles sein soll Aus was für einem Seienden und nicht 

Seipndeu besteht nun das viele Seiende? Er (nämlich Piaton) 
meint nun den Irrtum und versteht diese Wesenheit unter dem 
nicht Seienden^ das mit dem Element des vielen Seienden ist.' 
Man hat awar längst gesehen, dab Aristoteles hier auf Piatons 
Erörterungen im Sophisten Bezug nimmt, hat aber die Stelle 
bei der Erörterung Aber unsere Frage aufser Acht gelassen. 
Aristoteles glaubte also, das Snetgov der Ideen, das Piaton als 
^ ov bezeiclmet, im iti^ Sv^ d. h. itsffw des Sophisten su finden; 
hatte Flaton gesagt ein ipevdog sei nicht möglich, ohne dafs ein 
fft^ ov existiere, so bezeichnet Aristoteles dieses geradezu als 
ifMog-, wobei daran zu ^erinnern ist, daTs %h ag ipMog fiii ov 
eine der drei aristotelischen Gattungen des nicht Seienden ist.*) 

1) In der Abhandlung über die platonische Welteeele, Bb, M. IX 37 ff. 

2) A. a. 0. 54 ff.; 76 f. 

8) Vgl. Bonitz, Comm. 57 Ö und Anm. 
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Aristotelea mochte akh za seiner Identification insbesondere 
darcb den Satz berechtigt glauben (Soph. 256 a) juqI &tttatav 
aga tmv tUlmv svoAv hu %h ov, umigov ö% tsk^st tb fi^ 
ov. Man braucht gar nicht erst^) in den Tersehlungenen Gedanken^ 
reihen des Farmenidee nach einer Bestfttiguiig zu suchen, um die 
Ansicht des Aristoteles auf den ersten Blick sehr einleuchtend 
zu findeu. Der Sinn der platonischen Lehre würde dann der sein: 
ein bestimmter Begiül läfst sich uichi wissenschaftlich erfassen, 
wenn mau ihn rein für sich, von allen anderen losgelost, be- 
trachtet, sondern erst dann, wenn man mit dem ravzop des 
Begriffs auch sein iregov setzt. Aber selbst wenn man zugeben 
wollte, dafs Piaton auf diesem Wege hätte dazu gelangen können, 
die dmiQCa, die ja doch im Grunde genommen aufserhalb des 
Begriffs steht, als innere Componente in diesen zu setzen, um 80 
die Gebundenheit des öv an das ft^ ov möglichst stark hervor- 
zuheben, so würden doch noch gegen diese Ableitung der frag- 
lichen Lehre swei meines firachtens gewichtige GrOnde sprechen, 
die freilich auf der Voraussetzung beruhen, dafs wir das «xetQov 
der Sinnendinge mit Recht aus dem zweiten aiKtpov des Fhilebua 
hergeleitet haben. Erstens: wenn dieses Sjtstifop sich nur in 
den Sinnendingen findet, so wird man im Sxsiqov der Ideen 
andererseits etwas suchen müssen, was nur fllr die Ideen Geltung 
hat; die TJnbegrenztheit des Nichtseienden findet sich aber eben 
so sehr in den Sinnendingen, denn Sokrates ist doch Sokrat^s, 
insofei'u er nicht Kallias, nicht Theätet, überhaupt lücht tlie 
unbegrenzte Vielheit der übrigen Menschen ist. Zweitens aber 
führt die Betrachtung dessen, was im Philebus über die ansigta 
in den Ideen fre«agt ist, unmittelbar und, -wie mir scheint, mit 
Notwendigkeit dazu, vielmehr die zweite der oben genannten 
Möglichkeiten als die zutreffende anzusehen. 

Piaton beginnt die Untersuchung über den Wert von Lust 
uud Einsicht: es ist unwissenschaftlich, die Lust schlechthin auf 
ihre Bedeutung zu prüfen, ohne sich vorher klar gemacht sn 
haben, ob und in wie viele Unterarten die. Lust zerfallt; man 
begeht dabei den Fehler, alles» was in irgend einem Falle als 
Lust erseheinty ohne weiteres in den einen Begriff Lust zusammen- 
zufassen: man steigt unvermittelt vom unbegrenzt Yielei^zum Einen 
auf. Um also das Wesen der Lust oder Oberhaupt etwas wissen- 



1) Hit Siebeck a. a. 0. 61 f. ■ 
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schafUieh festzustellen, mnfs man die Thatsaehe, dafs unser Denken 
immer Eines zngleich als Vieles erscheinen läfst, in ihrer waliren 
Bedeutung erkannt haben. Nun ist die dialektische Vorschrift 
der BegrifiFsbildung und Begriffsteilung für i^iatous Leser nichts 
Neues; im Phädrus^) bereits war sie sreereben, im Sophisten^) 
ausführlich begründet, im Politicus^) wiedeiliült-, ein Anlafs, hier 
eingehend darauf zurückzukommen, lag nicht vor, wenn Piaton 
nur die Gliederung der beiden Begriffe, um die es sich im Dialoge 
handelt, rechtfertigen wollte. Aber er bleibt bei der im wesent- 
lichen logischen Frage, wie das Eine zugleich Vieles f-ein könne, 
nicht stehen; die Schwierigkeiten, die hier (p. 15b) dargelegt 
werden, betreffen nicht in erster Linie die Ideen als Gorrelate 
der Begriffe, sondern die Ideen als selbst&ndige, ewige Monaden; 
ist man sich datüher klar, dafs solche Wesenheiten existieren 
und als solche erkannt werden können^) — beides giebt Protarch 
dann ohne weiteres zu — , so fragt es sich, wie ihr Verhältnis 
snr Sinnenwelt an bestimmen ist: wird die Idee unter das nnbe- 
grenzt viele Werdende zerteilt^ oder ist sie, getrennt von sich 
selbst, in jedem einzelnen ganz? In dieser Form tritt die Aporie 
bei Piaton nur noch im Parmenides^) auf, wo sie ungelöst bleibt. 
Man hat gemeint*"), sie in Piatons Sinne so lösen zu können, 
dafs mau als da? wahrhaft Seiende in der Vielheit des Sinnlichen 
nur die eine Idee selbst ansah; die Erscheinung sei, sofern sie 
überhaupt sei, der Idee immanent; was die Emzeiweseu von 
einander unterscheide, sei nur dies, dafs jedes von ihnen die Idee 
blois teilweise in sich darstelle. Aber ich weiüs nicht, ob dies 
Piaton genfigt haben würde, auch angenommen, das Verhältuis 
der Idee zur Erscheinung sei hier in seinem Sinne dargestellt; 
wenn ein Einzelding die Idee teilweise in sich darstellt, so 
kommt man ja doch wieder auf die Teilbarkeit der Idee zurück, 
Apelt glaubt, Piaton wisse selbst keine Ldsung; er würde sie 
sonst im Philebns seinen Lesern nicht Yorentiialten haben. Aber 
thttt er denn das wirklich? Nachdem er das Problem anfgewor- 

1) 265 dC 

9) 8. beaonden 853 de. 
8) MS f. 

4) Vgl. Schneider a. a, 0. 61, S. 

5) 180a. Dafs der zweite Teil dieses Dialogs nicLt, wie Zeller ursprOng^ 
lieh glaubte, dazu dient, die im ersten Teil aufgeworfenen Probleme zn 
l(toen, hat Apelt m. E. nachgewiesen, Beitrage s. Gesch. d. gneob. Phil. I. 

6) Zeller II 1, 746 f. 
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fen hat, bestätigt er Protarclis Mutmafsung, man müsse wohl 
dies zunächst zu lösen suchen. Er spottet dann über die Eiistik, 
die das ev zum asr^fpoy mache und umgekehrt, oline zu einem 
Resultat zu gelangen; er betont nochmals, die wirkliche Lösung 
des Problems sei der einzige Weg, eine Erkenntnis zu gewinnen; 
dieser Weg, sagt er^ ist von Göttern den Menschen gezeigt wor- 
den: alles Seiende besteht ans Einem und Vielem, hat aber yon 
Katur Grenze und Unbegrenztes in sich^). Ich finde hier nir- 
gends eme Andeutuug davon, dais die Lösung des Problems hin- 
ausgeschoben werden müsse; alles scheint mir darauf Hinzuwei- 
sen, dafs mit der Erkenntnis, dafs die Ideen — denn von diesen 
ist iü W iihriieit die Rede-) — jcsQag und llzsLQia iii Bicli ver- 
einigen, jene Lösung gegeben ist; das eiserne Gesetz unseres 
Denkens (15d), das uns dasselbe als Eins und Vieles iti/Aisehen 
zwingt, ist damit als in der Natur der Idee begrüniict erklärt. 
Das TTtgag aber, das schon im Sophisten in gleicher Bedeutung 
auftritt^), wird erst im Fhilebus ausdrücklich als Zahl be- 
zeichnet.^) 

Tm weiteren Verlaufe des Dialogs (28 ff.) wird nun, wie wir 
oben sahen, nachgewiesen, dafe in den Sinnendingen alles Gute 
auf die Bestimmung des oxbiqov durch dais xiQog zurückzufahren 
ist. Es wird nun ganz klar, daXs Piaton vorher das ^gag und 
amiifov in den Ideen so ausführlich nur behandelt hat, um eine 
Analogie dieser beiden Gliederungen au&ustellen^); nimmt er 

1) 16« ot ii^p Mttleaoi , . . vttvn}» t^ft^v »utgidocetPt ti Mg ftlv 

xal iyi noXldt» tvtt»» t&v &tX XByo(iivaiv ftvaiy nigug Hai anti^ülp 
tttnoig 0v{iq)VTOV ixovtaip, Dafs miQtts und «Mtt^üt nicht, wie man ge- 
meint hat, blofsü Erkl&ruDg vom und von den «roM« ist, liegt, mmiie 
ich, auf der Hand. 

2) Das erpiebt sich aus der Fragestellung 15b sowie aus der Erwä- 
gung, dai's vom einzelnen Dinge bücLkätreus gesagt werden könnte, es sei 
sugleich du Seieiidei und iinsftlilig viel Nicht-Seiendea (vgl. 8oph. 856 e); 
vom tcn^dv und d^xt^w iat aber hier nicht die Rede. Vgl. (gegen Schaar- 
achmidti Ebumalong der plat. Sehr. 808) Schneider a. a. 0. 68. 

3) 252b oaot rorl (itv ^vvti^iaai ra navxtt^ Ttn\ Sk diaigovaiv , f/rt 
slg ey »oi ivog anstQU sltt stg 9iifag l%ovta «toi%t£a duu^ov- 

ftCfO» . . . 

A) ICil iif-tcc (iiav {Iffiav) Svo t'i ncog ^lai ay.OTrfrv, st St ui), tQfPg rj 
ziva uU.Qv uQi^iLOv .... iiixQi' av xo xar' aq^aq iv (iri ort tp Hat 

noXUi «cel &nBiQii iott (lovov tSrj xi$y oAlu nul o»otfa, vgl. 17c. 18b. 19a. 

5) Vgl über dae YerhttltniB »wi«chen den beiden Gliederungen beion- 
ders Hinel a. a. O. 78 4^ 
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doch Grenze und Unbegrenztes nls Principkn ans der ersten in 
die zweite Hinüber, ohne ansdrüeklich zu B^gea» dafis er sie hier 
in anderem Sinne als dort Terwenden will. Die Verschieden- 
heit tritt zwar, ohne dafs Flaton darauf hinweist, zu Tage: dort 
war xiptts die Zahl, axeiQOV das quantitativ Unbegrenzte; hier 
ist nagag das Zahlenverhältnls, ami^av das dynamisch Unbe- 
grenzte; dort ist das Resultat der Mischung die Idee, hier das 
£r8cheinungsding. Aber die Art^ wie Piaton beide Reihen neben 
einander stellt, ohne die specifischen Unterschiede zu betonen, 
beweist uiiwiderleglicli, dafs er uui die generische Gleichheit 
aufmerksam machen wollte und auf sie das Hauptgewicht leji^t. 
Weuu wir nun von Aristoteles hören, dafs Platoii das äztigov 
in den Ideen wie in den Sinnendingen annahm, ohne dafs aus- 
drücklich ein specifiseher Unterschied der otklqu hervorgehoben 
würde, so dürfen wir, meine ich, mit der Sicherheit, die über- 
haupt in solchen Fragen zu erreichen ist, behaupten, dafs diese 
Lehre sich aus der im Philebus aufgewiesenen Analogie der 
cMT^i^a entwicl^elt hat, dais also Aristoteles einen übrigens un- 
schwer begreiflichen Irrtum begingt), als er die Materie der 
Ideen mit dem fi^ 6v des Sophisten identificierte. Die Idee ent- 
halt also das ami(fw in sieh nicht, weil jedes bestimmte Sein 
zugleich in rieler Beziehung ein Nicht-Sein ist, sondern weil es 
zum Wesen der Idee gehdrt, zugleich als einheitliche Substanz 
und als unendliche Vielheit in den Sinnendingen aufzutreten. — 
Dafs damit die Frage nach dem Verhältnis der Idee zur Erschei- 
nnngswelt streng wissenschaftlich gelöst sei — wer wollte das 
behaupten? Piaton iiütte auf die Frage, wie denn nun das üjtu- 
üov als Element der Ideen näher zu verstehen sei, selbst kaum 
cirio liLütimmte Auskunft gebeu können. Aber was ist denn die 
ieizie Fassung der })latonischon Tdeenlehre überhaupt anderes, 
als der Versuch, die Lösung von bchwierigkeiieii, bei denen die 



1) Bebanntlidi l^tei Aristoteles Demokrite Lehre toh den Atomen 
und der Existens dee Nichtseienden am dem Bestreben bar, die Argumente 
des Eleaten zu widerlegen. Ulktet diesem Gesichtspunktf sieWi er mit den 
Atomen Demokrito (de gen. et corr. I '2, 3ir> u. ö.) die unteilbaren Dreiecke 
des Tii^i ins zusammen. Es mufste ihm danach sehr nahe liegen, auch das 
(if) 6v i'latous und der Atxjmiker als wesentlich f^leichartif^ zu betrachten 
(vielleicht thut er dies Thys. I 3, 187a 1), also auch das erstere aU eiue 
z\it Abwehr des Parmeuides aufgestellte Lehre. anzusehen. Dann ergab sich 
da» oben vennntete Mifsveiständnit yon selbst. 
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Dialektik versagte, auf symbolischem, oder, wemi man wii]^ 
mystischem Wege zu Buchen? 

Ich glaube in dem Bestreben, die so gewonnene Einsicht in 
das Wesen der Ideen fafslicher ausziuirückeu, einen der (iiünde 
sehen zu müssen, die IMaton zur.fejmbülisierung der Tdeen als 
Zahlen bewogen. Freilich sind wir bei der genetisclieu Ent- 
wickeliing dieser Lehre mehr als bei irgend einer anderen auf 
Vermutungen augewiesen. Aber es mufste in der That sehr nahe 
liegen, das Product einer Zahl — des xsQag — und des quan* 
titativ Unbegrenzten selbst wieder als Zahl zu versinnbildlichen. 
Gewifs hat dazu auch das Vorbild der Pythagoreer beigetragen; 
sie liefsen ja die Zahlen, das Wesentliche an den Dingen, aus 
dem ni^ag und Ssutifov erzengt werden. 

Dem aneiQov steht nun in der spätesten jdatonisclien Lehre 
nicht wie bei den Pylliügureern und wie man auch bei Platou nach 
dem Philebus vielleicht erwarten könnte, die Grenze, sondern das 
Eine gegenüber. Wenn die Ideen Zahlen sind und zu einander im 
Verhältnis der begrilHichen Abtül<;!'e stehen, so dafs eine Jdec 
andere in sich begreift und selbst wieder in einer höheren um- 
fafst ist, so kann die Spitze dieses Systems, die alle anderen in 
sich fafst, selbst aber unter keiner anderen steht, nur das tv 
sein: die oberste Idee aber ist die Idee des Guten, und wir haben 
gesehen, dafs das äv nach Piaton avro %b äya^6v ist Die Idee 
des Guten ist im frflheren System zwar auch schon die erste, 
aber doch die erste unter gleichen; irgend eine wesentUehe Yer« 
schiedenheit zwischen ihr und den anderen Ideen besteht nicht. 
Das aber steht deshalb hoch Aber den anderen Zahlen, weil es 
die einzige nicht abgeleitete Idee ist, die einzige, die das tamifov 
nicht in sieh enthält: sie steht in Wahrheit hUiLSwa ovalaq^)^ 
da alle o^<r^ aus ihr sich herleitet. So hat die theistische 
Weltanschauung Piatons erst in der Lehre vom bv und a%EiQov 
vollen begrifflichen Ausdruck getuudeu: das iV, die Idee des 
Guten, ist zugleich der göttliche vovg. Wenn wir hören, dafs 
Xenokrates die Monas als obersten Gott, als Novq und ZEvg 
bezeichnete, so wird niemand glauben, dafs die^c Monas vom h> 
verschieden wäre: der Name Monas ist nur gewählt, weil er für 
die göttliche Persönlichkeit sich besser zu eignen schien als das 



1) Rep. VI fi09b. 
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aritlimetisclie &v. So ist auch hier Xenokratea^ im Gegensatz zu 
SpeasippOf der treue Schüler Platons. 

* 

Piaton liefisi keinen Zweifel darüber, dafs seine Ideen nur 
symboliflchy nicht hudistäblich als Zahlen aufzufassen seien, indem 
er die maihematisehen Zahlen als mittlere Wesensgattiing swischen 
die qualitativen Gröisen der Idealzahlen und die Sinnendinge ein- 
schob. Dem nQchtemen Verstände mufste der Begriff einer qua- 
litativen Zahl, die nicht aus Sinheiten zosammengesetzt, sondern 
durch eisen mystischen Zeugungsprooefs ans dem und dem 
ansLQOv hervorgegangen war*), freilich unfafsbar sein, and wir 
seheu deuii auch, wie Aristoteles iku bei seiner Kritik nicht feat- 
zuhalten vermag, sondern au seine Stelle immer wieder den der 
mathematischen Zahl unterschiebt: wobei es freilich nicht zu ver- 
wundern ist, dafs Wicltrsprucii über AVidprspruch, Uumöglichkeit 
über ünmöglichlveit sich herausstellt. Den Versuch, einer solchen 
Kritik durch eine pedantische Ausgestaltung seiner Lehre zu 
begegnen, hat Piaton kaum unternommen; um so schwieriger 
mufste es seinen Schülern seid, das Tom Meister überkommene 
Erbe unverändert zu bewahren und zu verteidigen. Wir hören 
denn auch, da(s die Ideen- und Zahlenlebre Platons schon in der 
ersten Sehfllergeneration sieh mancherlei Umgestaltung gefallen 
lassen muJsie. Die Schwierigkeiten, die sich aus der Sonderung 
der idealen und mathematischen Zahlen ergaben, konnten auf 
dreierlei Art beseitigt werden: man liefe Ideen und Idealzahlen 
gänzlich fallen-, oder man gab die mathematiseheik Zahlen als 
gesondert existierende Wesensgattung auf; oder man behielt 
zwar scheinbar beide Gattungen von Zahlen bei, setzte sie aber 
einander gleich, so dafs in der That die Sonderung wegßel. Jeder 
der drei Wege ist von Schülern Platons beschritten worden; da 
aber für diese Üiuge Aristoteles nahezu unsere einzige Quelle ist 
und er die Gewohnheit hat, gogeti seiue akademisclieii Zeit- 
genossen zumeist ohne Nennung des Namens zu polemisieren, 



1) Zeller II 1, 998. 

2) Natürlich war (h"p3<^ Rntstchnng nicht zeitlich gedacht, sondern mir 
xov d-eco^rjoat tvaiiv angeaomraea, mag dies auch Aristot. Metaph. XIV 4, 
1091a 25 bestreiten; nach Pb.- Alexander zur Stelle richtet er sich hiei 
ipeoiell gegen Xenokrateu: doch ist ea recht gut möglich, dafs Ps.-Alcx. 
oder sem QewUivB&uuan dabei nur die zenokiatiaflhe Ldire fiber die Eni- a 
•tahnng der Seele, die ja andi Zahl ist» im Auge batte. 
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ist es änfserBt schwierig, die Vertreter der einzelnen Ansichten 
ausfindig za machen; die Hfilfe der Commentatoren yersagt hier 
gSnslich. Mit einiger Sicherheit labt sich nur feststellen, dals 
Spensipp, der sich sonst dem Pythagoreismus am meisten näherte, 
den ersten der ohen gekannten Wege einschlug, also die Ideen, 
den Grnndpfeiler der platonischen Lehre, aufgab, damit freilich 
auf eine einheitliche Ableitung alles Seienden verzichtete.*) Von 
Xenokrates läfst sich mit Bestimmtheit behaupten, dafs er nicht 
diesen Weg ging, sondern die Ideen beibehielt. Wir besitzen von 
ihm nicht nur eine Definition der Idee — die man vielleicht nur 
als historische Notiz über Piatons Lehre anffassen könnte — : 
Sextus adv. math. XI p. 690 sagt, er habe wie Platon die Idoe 
des Guten für etwas anderes gehalten als das, was an der Idee 
Teil hat, und wir werden ferner sehen, dafs er höchst wahr- 
scheinlich von einer Idee des Dreiecks u. s. f. sprach. Wahr- 
scheinlich ist ferner, dafs auch er nicht an der platonischen 
Lehre festhielt; er nahm zwar, wie wir sahen, ehen&lls drei 
Wesensgattangen an, wies aber der mittleren nichts wie Piaton, 
die mathematischen Dinge, sondern die Himmelskörper zu. Hält 
man hieran fest, so ist es weniger wichtig zu wissen, oh er die 
idealen und die mathematischen Zahlen identiftcierte oder die 
Sonderezistenz der letzteren aufgab: beides -kam, wie wir be- 
merkten, im Grunde auf eins hinaus. Dats er den ersteren Ausweg 
vorzog, kann man vielleicht aus Aristoteles Metaph. VII 2, 1028 b 
24 schlielseu.^) Nachdem Piaton, der die Ideen und das Mathe- 
matische trennte, und Speusipp erwähnt ist, der noch mehr 
Wesensgattimgen und in Folge dessen mehrere Arten von Prin-' 
cipien annahm, heifst es: '^Einige ferner behaupten, dafs die 
Ideen nnd Zahlen dieselbe Natur hätten, das andere aber dem- 
nächst der Reihe nach folge, Linien und Flächen, bis zur Wesen- 
heit des Himmels und den sinnlichen Dingen.'^) So wenig präcis 

1) Am deutlichsten gebt dieä aus Metaph. XIV 4, 1091b 22 hervor. 
S. im Uebrigeo Zeller II 1, 1003 £ 

2) Anf dieae Stelle machte Ueberweg aafinerkaam, Bb. M. IX 78^ 
Anm* 88. Nadhi fiaTsiaMms Yot^jang (de Spensippi plae. p. 80, cttiert von 
ZeXlm 1016, 8) pflegt man dieselbe Folgerung aus Metaph. XIII 6, 1080b SS 
zu ziehen; warum ich dies für onsuläsaig b^lta, wird sich aus dem Folgen- 
den erofeLen. 

n) ft'ioi ö'r zot (lev ftSr] xai rorg aQi&fiovs zifV ainrjv ^x^^^ rfsucl ffvaiv, 
Toc di akka i^ofisva^ f'^Zff'- '^Qog ti]V tov ovqtxvov ovoiav %al zu aieQ'nxä. 
Wenn Aaklepios hierzu bemerkt: elg tov Sevo^gdzi] unoxslvixui^ %aC (ffj0t9 
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dies ausgedrückt ist, so scheint doch daraus hervorzugehen, dafs 
der betreffende, wie Xenokrates, die Himmelskörper von den sinn- 
lichen Dingen als wesentlich verschieden trennte; für Xenokrates 
spricht aber schon die Erwähnung des Himmele und der sinn- 
lieben Dinge, denn nach Theophrast^) war er der einzige Plato- 
niker, der bei der Ableitung der Wesenheiten nicht bei den 
obersten stehen blieb: alle anderen *thun des Himmels und der 
fibrigeu Dinge keinerlei Erwähnung*. 

Auch im Uebrigen stimmt die Tendens dieser Lehre zur 
Richtung des Xenokrates. Sie ist ein Tersuch, die allzu hand- 
greiflichen Schwierigkeiten zu beseitigen, die Piatons Doctrin in 
sich trug; aber doch spricht aus der Art, wie dieser Versuch 
angestellt wird, der Wunsch, möglichst wenig von Platoiis Lelire 
aufzugeben, und aus unseren bisherigen Erörterungen ergab 
sich uns, dafs Xenokrates seine Aufgabe nicht darin fjeseliou 
hat, anl jilatüiiischen Fundamenten einen Neubau auszutühreji. 
sondern sich bestrebt liat, das üeberkommene so auszubauen 
und einzurichten, dals es dem Ansturm der Gegner zu wider- 
stehen vermöchte. Freilich ist ihm dies hier weniger noch, als 
in anderen Fällen gelungen: nach dem Urteil des Aristoteles 
ist seine Lehre die mifslungenste Abart der platonischen (XIII 
8, 1083 b 2), und in der That weist sie deren Schwierigkeiten in 
erhöhtem Mafse auf* Aristoteles wendet gegen die Hypostasie« 
rang der mit den Idealen identischen mathematischen Zahlen 
und Grdrsen an drei Stellen (Metaph. XIU 6, 1080b 28; 1086a 
10; XIY 3, 1090b 28) ein, sie sei nur dann mftglieh, wenn man 
von den Grundwahrheiten der Mathematik abgehe und wUlkfir« 
lieh eigene YoraussetBungeu mache. An der ersten dieser Stellen 
erklärt er näher, die Vertreter jener Lehre behaupteten, weder 
seien alle GrÖfsen teilbar, noch ergäben alle beliebigen Einheiten, 
zu zweien genommen, eine Zweiheit. Die zweite Angabe erklärt 
sich leicht vornehmlich nach den aristotelischen Erörterungen in 
diesem und den folgenden Capiteiu (XIll 6— b). Platou hatte 

oTi Tcc (tSr} ToTc fypi^itoi<; Ttpoffijydpfvfff y, so werden wir ini-^ anf dies Zeug- 
nis kanni btüizen können; denn da Aristoteles unmittelbar vorher Piaton 
und 8peusi|jp genannt hat, koimte der Comuicniaior leicht von tielbBt auf 
die Vermutung kommen, Xenokrates sei der dritte im Bunde. 

1) Hetapb. p. VIb De. Die Worte m^ww «ft« «al 
Ivfff« »IcA» tind mit Uiener nla mit dem Folgenden uBTertriigli 
scnklammern. 

Haina«, Xenobtttog. 4 
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seine Idealzahlen als davfißXi^tovs von den matheiimtischen, die 
övfißXrjtoi sind, unterschieden; mit Ideahahlen können, da sie 
nicht quantitativ, sondern qualitativ verBchieden sind, keine mathe- 
matischen Operationen Torgenommen werden. Die inneren Wider- 
BprQche dieser Lehre weist Aristoteles a.a.O. 1081b 35 ff. nach. 
Da nun Xenokrates den idealen Zahlen die mathematischen gleich- 
setzte , so war er genötigt, auch diese als iavinßXtftwq anzu- 
nehmen: eine Einheit der ^Q^tri övdg z. B. ergab mit einer 
Einheit der ytgt&er] TQLug keine Zweiheit^ während man doch sonst 
annimmt, 'dafs Überhaupt eins und eins, mögen sie nun gleich 
oder ungleich sein, zwei giebt' (XI TT 7, 1082b 17). Aristoteles 
würdigt diese Lehre überhaupt keiner eingehenden Widerlegung; 
er bemerkt nur, sie hebe in Wirklichkeit die matliematische 
f Zahl völlig auf (XIII 9, 1086 a 10. In der That ist schwer ein- 
zusehen, wie Xenokrates rechtfertigen konnte, dafs er für seine 
mathematische Zahl die Anwendung mathematischer Axiome 
nicht zugestand.*) 

Es ist bezeichnend für das Verhältnis der xenokratischen 
zur platonischen Philosophie, dafs erst Xenokrates das Bedürfnis 
empfand^ eine bestimmte Definition der Idee in ihrem Verhält- 
nis zu den Sinnendingen aufzustellen: bei Piaton suchen wir 
nach einer eolchen Yergeblich. Nach Xenokrates ist die Idee 
tUtttt xoQadetfiiMttHii xwv mtit tfyöötv usl tfvps^mtmv,*) Nach 
Proclus, dem wir diese Nachricht ▼erdanken, gab Xenokrates 
diese Definition als die des Piaton; wir dürfen ihm hierin Glau- 
ben schenken, zugleich aber annehmen, dafs Xenokrates selbst 
von der platonischen Bestimmung nicht abwich. 

Die Idee ist zunächst aitia TtaQocdstyfiaxLx^ der Siuneiidinge. 
Heifst das: sie ist die sch()|)ferische Ursache und zugleich das 
Vorbild, sie erschalft die Dinge nach ihrem Bilde; oder: sie ist 
nur insofern Ursache, als sie das Vorbild ist, nach dem die Dinge 
geschaffen worden sind? Proclus entscheidet sich für die zweite 



1) Man könnte T^nmaten, er habe neben die ngdti) dvdg eine Sevriga 

{TPsotzt u. 8. "w., Tind diese zweiten Zahlen als Gegenstllnde der mathemati- 
schen WisRenechaft gefafst; aber dafs dies nicht geschehen ist, sagt Ari^to- 
telf'ö ausdrücklich a. a. C). 7, 1081b ö ot ös noiovat [loväöa (ifv xai tv 

xqixr\v ovnixi. 

2) rrocl. in Pkt. Parm. p. 1S6C. 
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Möglichkeit^) und wir werden ihm Recht geben müasen; in der 
Definition, wo jedes Wort mit Bedacht gesetzt ist, hätte Xeno- 
krates den ersteren Gedanken nur dnrbh eUtia xal scagadsiytua 
aasdrQeken können. Offenbar hat Xenokrates bereits wie Aristo- 
teles, Tielleicht nach diesem, Terschiedene Arten Ton Ursachen 
unterschieden; die Ur^hlicbkeit der Idee ist die zweite der von 
Aristoteles Metaph. XIV 2 aufgezählten: ro ildog xal xb ntt^- 
dsiyfia, Tovto Ö* i&tlv 6 Xoyog tov ri tlvat. Dann fallt der 
Idee bei Xenukrates genau die Kolle zu, die ilir Platon iin Timäus 
zuweist, wo Gott iiu iiuiblick auf die Ideen die Dinge schafft. 
Ob dies nun von l'laton mythisch gemeint ist und er in Wahr- 
heit alle Ideen als schalTende Kräfte auffafste, diese schwierige 
Frage will ich nicht erörtern, da ich gestehen mufsj, hierin noch 
zu keinem befriedigenden Resultate gelangt zu sein, so sehr ich 
auch der Auffassung zuneige, die zuletzt Apelt mit Entschieden- 
heit Tertreten hat^); jedenfalls bot die letzte Gestalt der plato- 
nischen Lehre Anlafs genug dazu, das tv in Wahrheit als den 
alleinigen Schöpfer alles Seienden , auch der Ideen anzusehen; 
und wenn Xenokrates dies sv ausdrücklicher noeh, als es Platon 
gethan zu haben scheint, als den obersten Gott bezeichnete, so 
müssen wir aneh daraus schlielsen, dafs er das im Timäus Uber 
die schöpferische Thätigkeit des Demiurgen Gesagte als lautere 



1) p. 186 Cou8.: ovrt yuQ iv toCi ovvain'ois av zig avtriv ^eii}, leyca 
otov oqyavixoi^ i) vXiHoig ^ e^dijxixorg, 6i6mQ alziav tlvat ndvTmv, ovt( 

tm» aitüop iv top; tiXatoi^ «trlcS^ 17 nouitiw^' %«p ya^ avxm zm slvm 
Xiyaf^ «it^ dfj^f «al täLos fWi tmv fifpoftiptav nifig a^t^ 
ofioiaaiv dXXa x6 te nvgiag ttXiHOP wavTtov attuiv mal ov ivsna ndvta^ v^fh 
x»v ISeöiv iaziy xal to wv^/atf psw tag idias, »^»ij^MW fiJJfta» 

Htd navova z6 naffccSsiyna. 

2) a. a. (). VU ff. Im Philebus lafst Platon bei der Erörterung über 
die atti'a die Ideen offenbar (leshalb unberücksichtigt, weil es ihm darauf 
aukain, in der aitta eiwut» dem uieuscblichen vovs Verwandtes nach^uwei- 
«eo, und der Dialog kdnerlei Veranlaasung dasu bot, die auch für Platon 
Bchwierige Frage nach dem YerhSltais der Qottiieit kS dm Ideen bu erSr- 
tem oder aneh nur in streifen; dab ans diesem Verschwrigen gesohlossen 
werden könnte, die Ideen seien an der Entstehung der ovai'oci gar nicht 
beteiligt, brauchte Platoa von denen, die r.eine frülieren Schriften und ins* 
besondere den Timäus kannten, nicht zu befürchten. 

3) Auf diese letzte Gestalt LriÜt es jedenfalls nicht zu. daXs von Platon 

den Ideeo 'nicht blofä eine Entstehung in der Zeit, soudcin alle nnd jede ^ 
Entstehung abgesprechen' werde (Zeiler II 1, OGö) j denn er läfst äie ja aus- 
drflcklieh ans dem Eins nnd dem ünbegreniten entstehen. 

4» 
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Wahrheit in sein Sjstem aufiiahm nnd also den Ideen eigene 
schöpferische Kraft absprach. Somit konnte ihn jedenfolls der 
Torwnrf nicht treffen^ den Aristoteles gegen Piaton, nnd viel- 
leicht auch gegen diesen mit Unrecht erhob, dab die Ideen 

nichts zur Erklärung des Seienden beitrilgeu, da sie ja weder 
selbst wirkten, noch etwas da sei, was im Hinblick auf sie die 
Sinnenwelt erschaffe. 

Auf die Frage, von welchen Dingen es Ideen gebe, ant- 
wortet Xeuokrates, von denen, die xara (pvötv äst öwstftcSra sind. 
Der Ausdruck Cvvsörmra ist mit Bedacht gewählt: er bezeichnet 
nicht alles, was nach der gewöhnlichen Auffassung ^ist', sondern 
das feste, bestimmte Seiende. Das ist aber alles, was der Philebas 
eine yeynfi^ptivrj ovoia nennt, also alles aus nigag und amtgov 
Gewordene: auch im Philehus ist ja die ov<f(tt, wie wir sahen, 
das vollendete bestimmt Seiende im Gegensatz zum Unbestimm- 
ten. Daraus folgt aber der wichtige Sata, daTs es keine Ideen 
giebt fUr alles, was unter den B^riff des SxstQov föllt: somit, 
da alles durch das ndQttg bestimmt und nur dies gut ist^ dafs es 
keine Ideen giebt Ton allem Schlechten, ünd in der lliat: wie 
könnte es eine Idee geben von etwas, das ruhelos hin und her 
schwankt, das überhaupt — in Piatons Sinne — am Sein keinen 
Auteil hat, da doch die Idee allem, das an ihr Teil hat, Ursache 
des Seins ist? 

Nach dem Philebus giebt es ganz zweifellos Ideen nicht nur 
von Concretis, 8 nci! rn auch von Abstractis. Es fragt sich, ob 
hierin Piaton spü(er anderer Ansicht geworden ist. Man hat 
nämlich aus den Antraben des Aristoteles den Sehlufs gezogen, 
dafs Piaton zuletzt nur noch Ideen von Naturdingen annahm, 
also weder von Eunsterzeugnissen noch von Abstractis.^) Die 
Beweisstellen sind folgende. 

Aristoteles sagt Metaph. XII3: 'Bei manchen Dingen existiert 
das bestimmte Etwas nicht selbständig auiser der ooncreten 
Wesenheit, z. B. die Form des Hauses, wenn man nicht die 
Kunst als Form des Hauses beseichnet . . . Wenn eine solche 
selbstfindige Existenz überhaupt statt iBndet, so ist es bei den 
natürlichen Dingen der Fall, dth di} ov xaxag 6 lUdtmv itpt^ 

1) Z. B. Zeller II 1, 947, Sitzungsber. der Berl, Ak. 1887, 198 W von 
Natnrdingen, nicht von Knnstjiroduct^'n, H i h eh nft on und Verhültnioflen'; 
Apelt a. a. 0. 83, der diese Thataache aoa der Entwiokelung der Jdeenlelire 
zu erklili-cn ^^ucht. 
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oti Bt9vi i^lv hc66a ^pv6u* Cranz ebenso Metoph. 1 9, d91l) 3: 
*Im Fh&don heilet es, die Ideen seien Ursachen des Seins und 
des Werdens. Aber, wenn auch Ideen sind, so entsteht doch daa 
daran Teilhabende üicht, wenn es keine bewegende Kraft giebt, 
und es entsteht vieles andere, wie ein Haus und ein Ring, oav 
ov (pa^Bv el'öj] fivaL.'^) Bekanntlich werden nun von Piaton in 
der Republik ausJri'aklich Tdeen des Tisches und Bettes, im 
Kratylus der Weberiade angenommen, und Bonitzens-) Ver- 
such, hierin nicht die ernstliche Meinung Platous anzuerkennen^ 
hat mit Recht keinen BeilaU gefandea. Andererseits ist es an- 
gesichts des xata q>v0LV in der xenokratischen Definition nickt 
zulässig, den Aristoteles einer irrtümlichen Auffassung der pla- 
tonischen Lehre zu zeihen'^): denn dem Xenokrates wird man 
doch ein soldies Versehen nicht aufbürden wollen. Es bleibt 
also nur die Annahme tibrig, dafs Flaton hier in der That Ton 
seiner früheren Lehre abgegangen ist, and es giH^ den Anlaüs 
dazu in der sp&teren Form seiner Ideenlehre aulxndecken.^) Ich 
kann diesen Anlafs nur in der teleologischen Bichtang sehen, 
die Piatons ganxe Philosophie and im besonderen seine Ideenlehre 
allmählich genommen hatte. Ihr Grundgedanke war in früherer 
Zeit: es liei^e sich überhaupt niclits erkennen, wofern nicht in 
den wechselnden Einzeldingen etwas Bleibeudes wäre; also giebt 
es Ideen, so viel es Begriffe giebt. Daneben war jetzt der andere 
getreten: alles wahrhaft Seiende ist p^t, weil es von Gott da- 
durch erschaffen ist, dafs die Idee, oder Gott im Hinblick auf 
die Idee, das aTceigov begrenzte; daraus mufste folgen: also giebt 
es Ideen von allem, was Gott erschafien hat) der Form des 



1) Tgl. auch Phyi. II 19Sb 86 tA yu^ ^inmia ain^^ooMir (o( tät 
idiof XiyovTBg). 

2) Commentar p. 118 f. 

3) So früher ZeUer, Plai Stud. 262; jetzt, wie e« lobeint, Schneider 

a. a. 0. 70 f. . 

4) Und diese Verpflichtung bliebe bestehen, auch wenn Anatüteletj au 
jenen beiden Stellen nicht Piaton, sondern seine Schüler im Auge hätte, 
WM BeokoHiDn in «einer BineriiKlion! Nmn Flaton artefikctomm ideas ata- 
tnerit, Bonn 1889^ na^snweiaen verradii. Aber auch wenn Hetaph. XII 8 
nicht der Name Piatons, sondern ot tag idittg tt^ifuvM im Teite stand, 
bleibt die andere Stelle, nnd dals hier Aristoteles sich gegen Flaton selbHt 
kehrt, folgt daraus, dafs er aicli überall im ersten Buche zunächst gegen (diesen 
selbst, nicht gegen spiltere Formen der akademischen Lehre richtet, und 
•peoieil in diesem Falle seine Kritik sogar an einen Satxdes Phädon anknüpft. 
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Kunstwerks, die der Mensch bildete, mnfste ein Sein in jenem 
Sinne abgesprochen weVden. Gott hat den Tisch erschaffen, in> 

oft I II dieser Holz, nicht aber, insofern er Tisch ist; wenn der 

Menscii aus dem Hol/e etwas völlig Verkehrtes und Schlech- 
tes bildet, 80 ist üutt nur Ursache des Stoffes, nicht aber der 
Form; daher kann es vom Eunstproducte als solchem keine Idee 
^ebeu. 

Werden nun durch diese Bestinnimng die Ideen auf *Natur- 
diuge' im jetzt gebräuchlichen Sinne beschränkt? Ich meine 
uic^t; mögen wir nun das xatä <pvöiv in aristotelischem oder, 
was sicher richtiger ist, in platonischem Sinne verstehen. Nach 
Aristoteles sind ja xata pvCiv auch Eigenschaften, die den Natur- 
dingen X€t9* avza zukommen; z. B. das Emporstreben des Feuers.^) 
Nun steht bei Aristoteles der ipv^tg aufser der tdp^ auch das «vrd- 
(tatov und die ti^x^ gegenüber: diese beiden letasteren. Ursachen 
haben wir kein Becht, in das platonische System einzufOhren; 
wir müssen annehmen, dafs Piaton auch später, wie er es im 
Sophisten thut^), lediglich zwischen göttlichem nnd menschlichem 
Werke, tpvetg und tixvtjy schied. Dann mnfs er aber alle Eigen- 
schaften, die sich an Naturdingen finden, als xarcc tpv0iv ent- 
standen angesehen und demgemäfs Ideen von ihnen angenommen 
haben. Dem entspricht es auch, wenn Aristoteles ^) neben der 
Idee des Menschen nnd des Pferdes auch die der Gesundheit als 
Beispiel benutzt, obwohl er selbst die Gesundheit xar' «vto- 
iiaiov oder xata rixvr^v entstehen Iii ist. 

Dafs Piaton Ideen nicht nur von Substanzen annahm, läfst 
sich vielleicht auch, abgesehen von jenem einen Beispiel, direct aus 
einer polemischen Ausfilhrung des Aristoteles erschliefsen. Aristo- 
teles weist Metaph. I 9, 990b 8 nach, dafs die für die Ideenlehre 
vorgebrachten Gründe auch auf Ideen von solchen Dingen fllbren, 
▼on denen Piaton keine Ideen annahm; *Nach den Beweisgründen 
nämlich, die aus dem Wesen der Wissenschaften hergenommen 
sind, würde es Ideen ron allem geben, was GegensUnd einer 
Wissenschaft; ist; nach dem Beweise, welcher ron der Einheit 
über der Vielheit des Einzelnen ausgeht, müfste es auch Ton 
den Negationen Ideen gehen, und nach dem Gmnde, dafs man 
etwas Vergangenes noch denke, gäbe es auch Ideen der vergäng- 

n Phys. II 1, 192b 36. 

2) 266 b. 

3) Metaph. 11 2, 997 b 9. 
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Hohen Dinge.' Hierauf kommt er kurz nachher (Z. 22) wiecler 
zorfick: nach den VoraussetBungen Piatons mflfete es von yielen 
Dingen, die meht ovöüct sind, Ideen geben; xatk to ävayiUKtOP 
ntil tag Öi^ag zäs mQl avtdiv, sl iav^ f/u^&ttk ta «fdi}, täv 
mtttmv avayieatov Idias elvai ft^vov. Dies wird nun bewiesen: 
die Teilnahme der Dinge an den Ideen findet nicht in aeciden- 
teller Weise statt; sondern nur insofern das Ding sowohl wie 
die Tdee Wesenheit ist; die Idee des Doppelten z. B. ist zugleich 
ewig; aber dies gehört nicht zur \yesenheit, sondern ist Acci- 
dens, darum hat, was am Doppelten teil hat, nicht zugleich 
am Ewigen teil; die Idee ist also nur insofern Idee, d. h. aCria 
jutffti^styfuanHii des Dings, als sie Wesenheit ist. ^) Entsprechend 
mufs es sich mit dem Einzeldinge verhalten: der Mensch — eine 
solche Analogie mufs man in Aristoteles' Sinne ergänzen — hat 
als Mensch, d. h. als Wesenheit an einer Idee teil, nicht aber, 
insofern er per accidens etwa gesund ist. — Man fragt sich: 
wozu in dieser Polemik, die sonst bis zur UuTersl&idliehkeit 
knapp gehalten ist, der ausl^rliche Nachweis, dals es nur von 
Wesenheiten Ideen geben könne, wenn die Platoniker dies selbst 
behaupteten? Ich kann die ganze Stelle nur so verstehen: einer- 
seits mfifste man mehr Ideen annehmen, als die Platoniker; 
andererseits aber weniger, insofern nach der Natur der Ideen es 
nur solche von Wesenheiten geben kann, jene aber auch von 
Nicht-Wesenheiteu, z. B. von Eigeuscii.dloii, Ideen annehmen. 
Hierbei ist noch zu bemerken, dafs ovölu hier in aristotelischem 
Sinne gebraucht ist: fi\r Piaton ist die Gesundheit nicht weniger 
Wesenheit als der Mensch. 

Nun nahm aber Piaton nicht von allen Eigenschaltsbegriffen 
Ideen an. Aristoteles sagt a. a. 0. 15 m oC axQißsGtsQOL taiv 
Xoycav ol fihv tmv iroog ti jtoiovöLv iädutg, mv ov tpaiiev slvai 
jf«^' avro yBvog, oC öh tov tif(tov avd^gcaTtov kiyov6iv. Der Sinn 
des ersten Satzes kann nur der sein, dafs die Beweise der Gegner 
auf Ideen des Belativen führen, während die Platoniker von diesem 
keine fOr sich bestehende Gattung, also auch keine Ideen anneh- 
men.*) Es liegt nun auf der Hand, warum Piaton Yon Begriffen 

1) &9t' ^axtti ovalct rot «Üli}; die obige Brklftnmg macht Bonitiens 

Aendernng ovaiüv überflüssig^. 3^ 



2) Andcrti Ebben, De Platonie idearum doetrina p. 97 f.: Aristoteles 
t-HfleU' <k'ii riaton, dals ei Ideen von Relativem aimehnie, wiihiond cb doi 
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wie grofs und klein; viel uud wenig, keine Ideen annehmen konnte: 
sind doch all diese Begriffe &9HQa, durch deren Begrensung eist 
ovöüct zu stände kommen; darum fallen auch nach den Pytha- 
goreem des Sextns ttt n^og n sSmÜkh onter die aoQt^og Svttg, 
Die ZahlenTerhälinuse aber, wie das Doppelte, die ebenfalls su 
den Mif6s ti gehören, sind zwar nach dem Philebos keine taieiga, 
aber sie gehören znm niffag und sind also keine ot^^: es giebt 
von ihnen kein yivog xa^* avto und also keine Idee. 

In der Detiuitiüii des Xc^iiokrates ist noch ein Wort zu er- 
kiärfii: das ««t. Es gehört zum Wesen der Idee, als Einheit 
über einer unbegreuxten Vielheit zu stehen; also kann es nicht 
vom vergäuglicheu Einzoldinge, s luli rn nur von der Gattung 
Ideen geben; nicht von Öokrates, sondern vom Menschen; uicht 
von den cpx^agtd (Aristot. Metaph. I 9, 990b 14), sondern vou 
den dal ^wacttata^) 

Auf die Ideen oder Zahlen liefe Xenokrates, wenn wir oben 
auf ihn mit Recht die Stelle aus Aristot. Metaph. VII 2 bezogen 
haben, die Ranmgrdfsen folgen. In der Ableitung der Baum- 
gröisen haben nach Aristot. Metaph. XIII 9 die Platoniker zwei 
Bichtangen eingeschlagen: die einen (1085a 9) nahmen als 
Materie verschiedene Unterarten des muiffw an: für die Linie 
das Lange und Kurze, ffir die FISche das Breite und Schmale, 
för den Körper das Hohe und Tiefe; in der Bestimmung des 
zweiten Elementes, das dem ev entspricht, gingen die Ansichten 
wieder auseinander. Die anderen (1085 a 32) setzten bei der 
Ableitung der Grofsen an Stelle des Eins den Punkt, der ihnen 
nicht das Eine, sondern wie das Eins ist, als Matena aber nicht 
die Menge selbst, sondern etAvas wie die Menge.-) Höchstwahr- 
scheinlich ist diesen zweiten Weg Speusipp gegangen, der, wie 
wir sahen, die Zahlen aus dem Ems und der Menge entstehen 
liefsy für die anderen Wesensgattuugeu aber andere, wenn auch 



Argomente der Gegner — sie Bbd es ja aaeb, die auf den t^kog äp^^aaeos 
ftthien — , und wenn diese erst die Notwendigkeit darlegen, Ideoik des Rela- 
tiven anzunehmen, mufa dieser Kachweis gegen Piaton gerichtet gewesen sein. 

Proclus a. a. 0. erklärt alho richtig: fl räv an avvtarmTmv, ov6b' 
96s tiüv natu fiBQog yiYVOfiifcav xfvS rorrmr o'TTolXv^fvcüv {tdta tozai). 

2) 'dxtQOi ds [t« neyid'T) yBvvcooiv\ t% tr](i ßTiyfifie (r/ fil aziyfirj ccvzoig 
doiui ttinu ovx iv all' olov to 'iv) xoci alltig vlrjs oi'ag to nlif^og^ diX* 
e^ nXiilfovt, 
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verwandte Principien aafstellto.^) Der ersteren Ansicht dagegen 
scheint Piaton selbst gewesen za sein, da Aristoteles im ersten 
Bache der Metaphysik, wo er, wie öfters bemerkt, YOmehmlich 
Piaton im Ange hat, sagt (9, 992a 10): fi^xi} fi^ v^sfiey i» 
fuacQov xai fiifu%io9t & tivog fuxQOv xfd fisj^i^Aot;, funl ixiitsdov 
ht xXtctdos iial Ctevuv, tfofMC ix ßa>^ios itttl ttatstvov. Be- 
stimmter noch kOnnen wir angeben , was er als das andere 
Element der Grdfsen setsste. Aristoteles de an. 1 2» 404b 22 sagt, 
Piaton habe die Zwei für die Zahl der Linie, die Drei für die 
der Fläche u. f. gehalten. Wenn nuu Tiaton die idealen 
Gröisen ausdrücklich von den idealen Zahlen unterschied und für 
jene andere Arten der Materie als für diese annahm, so kann 
er nicht mit den Pythagoreern") die Zweibeit an sich schon ge- 
wissermarseu für identisch mit der Linie gehalten haben; er mufs 
vielmehr die Linie aus der Zweiheit und dem Langen und Kurzen, 
die Fläche aus der Dreiheit und dem Breiten ond Schmalen ab- 
geleitet haben.'') Dem entspricht durchaus die Ton Aristoteles 
Metaph. XIV 3, 1090b 21 überlieferte Lehre: «o<o€^i yaQ (ot 
Tag iddag Ti^i^evoi) zä (isyi^ ix t^g vXiig xal Toi) agt^ftov, 
kt t^g dvddos tu (Mjiai^ ix tQwdog ttfag tu istütsäu, iat 
dl tetffädog ta atsQsu ^ sud iE aXXmv it^ym* iuupiQsi 
yoQ Qvdiv. Dafe Aristoteles die Zahlen hier ganz richtig angiebt, 
folgt aua der oben citierten Stelle^ der letzte Zusatz soll nur 
kennzeichnen, wie gleiohgfiltig dem Aristoteles die nähere Aus- 
fahrung einer Lehre sei, die er in den Grundlagen ftlr Y511ig 
▼erfehlt hielt. Wir dürfen also die oben erschlossene Ansicht 
von der Ableitung der Gröfsen Piaton wohl zutrauen. An der 
zuletzt erwähnten Stelle aber scheint Aristoteles vornehmlich den 
Xenokrates im Auge zu haben; denn er fahrt fort: ccXXa ravza 
ye TtöxEQov lÖHu aöoiftm, rj rig 6 tQOTCOS avtäv, xccl rl öv^ßäX- 
kovtai, zolg ovatv, ovöhv yä(ff uöjuq oväh zu fui&^iimLxä, ovdh 

1) 8. ZeUer n l, 1008. 
8) 8. ZeUer 1 876. 

8) Für «aagesdiiloMeii halte ieh jedeaftUa, wozaa Zeller U 1, 949, S 
denkt, dab Flaton ans dem Gtofsen and Kleinen und der Zweiheit erst da» 
Lange und Kurze habe hervorgehen lassen; denn wir hören von verschiedenen 
Arten dc! fisya nccl plikqov, aber nie davon, dafs diese aas einander abge- 
leitet worden eeien; Metaph. XIV 2, 1080 b 9 wird es sogar als eine Lücke ^ 
de» Sjfstems bezeichnet, dafa nichts darüber gesagt wurde, nütg noUa avuft^ 
mtQa tb wtfof. Das Gemeinsame der aviaa ist, dafs sie umtifu mAw 
£««ifoir wQrde aber durch die Zwei begrenzt werden. j 
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tetiktt ^VfißdXletM. aXXtt n^v ovd' vxdffx^i ye xttt* avt&v ovdhv 
Q-stDQ^^^ iäv fM} tig fiovX^m xtvetv tck fia^fiaTtx« xal nout» 
idücg tivetg d6fi«s. i&ti S* ov xaXsxov (moutgoiOv vx<i^i6sis Aaf»- 

yXixofuvoi tttts i^itug ta fna^f^natixa Bm^Mq/tavovöw* Haben 
wir oben dem Xenokrates mit Recht die Gleiebsetsmig der idealen 
und mathematiBehen Zahl zugeschrieben, sa ergiebt sich aus 

dieser Stelle, dafs er ganz analog mit den Gröfsen verfuhr; so 
dafs deim Anütotcles aucli liier deu gegen jene Theorie erhobenen 
Vorwurf der tdiai öö^au und der Aufhebung jeder Mathematik 
wiederholt; wio denn der stanze Ton der Polemik sehr wohl zu 
der abschätzigen Art btjinn mit der Aristoteles die philosophi- 
schen Leistungen des Xenokrates zu beurteilen pflegt. Worin aber 
die lötai Öö^ai bestehen, wissen wir bereits: in der Annahme, dafs 
nicht alle Gröfsen teilbar seien* Piaton hatte natürlich von seinen 
idealen Gröfsen das gleiche angenommen; aber da er die mathe- 
matischen du neben bestehen liefs, kam er mit den Gesetzen der 
Mathematik nicht in Cbnflict. Xenokrates dagegen wurde durch 
seine unglückliche Identificiemng beider Gattungen zn der 
Annahme gedifngt, daüs die abgesondert vom Sinnlichen 
ezistieiendeD mathematischen Gr5Isen samtlich unteilbar seien. ^) 
Wie er dies zu rechtfertigen suchte, k5nnen vir vielleicht noch 
angeben. In der Schrift gegen die unteilbaren Linien, die unter 
AristoteW Namen geht, werden zun&chst die Argumente auf- 
gezahlt, die für die bekämpfte Lehre vorgebracht werden. An 
zweiter Stelle findet sich liier Folsiendes (9G8a 9): ^Wenn es eine 
Idee der Linie giebt, die Idee aber ilas früheste unter den gleich- 
namigen Dingen ist, die Teile aber ihrem Wesen nach früher 
sind als das Ganze, dann mufs die Linie au sich unteilbar seiu^); 
ebenso das Viereck und das Dreieck und die übrigen Figuren; 
überhaupt die Fläche an sich und der Körper; denn es würde 
sich ergeben, dafs etwas früher ist als sie.' Dafs dieses Argument 
nicht ganz an seinem Platze ist, wird sich unten noch unzweifel- 
haft herausstellen. Die ^unteilbaren Linien' sind nicht nur 



1) Diese Unteilbarkeit der mathematischen Gröfsen hat aber, wie ich 
gleich hier bemerken will, mit der Annahme imteilbarer Linien aU letzter 
Bestandteile des Sinnlichen nichts zu thuii, wenn auch beide Lehren in alter 
und neuer Zeit häufig mit einander verwechselt woiden sind. 

2) öiaif^ttf) av tifi uvri] q y^afi^^ die Codices: ich schreibe mit Haj> 
duck und Apelt ttimiqsxos^ wie 1. 16 äiuti^tw av cß; «ö nvq» 
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matheniatigcha, eondern ebensogut wie das — teilbare — Drei- 
eck Bizmliehe Grötsen; und wenn anch der Verfasser der Schrift 
allerdings aDzunebmen scheint (969a 17), dafs aus der Unteilbar* 
keit der idealen Linie die Existenz der unteilbaren Linie im 
Sinnlichen gefolgert werden solle, so vermag ich doch einen 
solchen SdilufS; der mit gleichem Rechte auf die Unteilbarkeit 
jedes sinnlichen Gegenstandes fShren wftrde, einem AnhSnger der 
Ideenlehre nicht zuzutrauen. Ein Mifsverständnis des peripatetischen 
Verfassers scheue ich mich aber um so weniger anzunehmen, weil 
Aristoteles selbst ein ganz ähnliches begegnet ist. 

De gen. et corr. T 2 stellt er die kleinsten Dreiecke desTimäus 
und die demokritischen Atome in Parallele und giebt diesen vor 
jenen den Vorzug, tdoi av rtg xcd ix zoi tcov oöov SLa(p8gov- 
6iv ot ipv6ixas xal ol Xoyixmg cfxo:tovvtsg' osqI yuQ tov ätoiux 

^rjfioxQLTog av (pavtCy] oixsiotg xal q)v<ftxots f.oyotg xe7tst0&a^ 
(316 a 10). Aristoteles behauptet also, Piaton habe die Elementar- 
kdrper aus unteilbaren Dreiecken SEUsammengesetast, um an der 
Unteilbarkeit des Dreiecks -an -sich festhalten zu k&nnen; gaus 
wie der Verfasser der Schrift xegl dt6(taiv yffOftfuSv legt er ihm 
also den Gedanken unter, sinnliche Flachen seien unteilbar, weil 
sie an der — selbstrerstSndlich unteilbaren — Idee teil hätten. 
Ich kann darin nur einen neuen Beleg fOr die bekannte That- 
saehe sehen, dafs Aristoteles es nicht ftlr der Mfihe wert gehalten 
hat, in den wahren Sinn der späteren Zahlen- und Ideenlehre 
Piatons einzudringen. — Den Aiiiafs zu dem xenokratisclien 
Argumente, von dem wir ausgingen, glaube ich in einem aristo- 
telischen Einwurfe wider die Sonderexistenz der mathematischen 
Grolsen zu erkennen: es müsse nämlich, behauptete Aristoteles, 
eine ganx ungereimte Häufung der mathematischen Gröfsen ein- 
treten, da es neben den mathematischen Flächen noch andere 
Flächen geben müsse, ans denen die mathematischen Körper be- 
ständen, und die früher seien als diese, und so fort (Metaph. 
XII 1, 1076 b 12 ff.). Xenokrates, der die mathematischen Gröfsen 
den idealen gleichsetzte, gewann damit ein Gegenargument: er 
wies auf den Begriff der Idee hin, der die Unteilbarkeit in sich 
schliefse; die Idee der Fläche z. B. könne weder i& Flächen^ 

1) Darauf geht: ij t'Sta ttoojtt? rmv avvmvvfKov. Also ist das av^ß^^^ 
TM yaq nQoxfQ' ätza tivui xovzmv uicbt tuit Äpelt m eikläreti ^beisp 
weite müAte die Linie frflher sein als das Dreieck, was doch für die Id 
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noch in Lmien aufgelöst werden; man dürfe also gegen die Ideen 
der mathemaiieehen Gröfeen nicht mit mehr Recht ids gegen jede 
andere Idee ilire Teilbarkeit einwenden. 

Unter den mathematiach-idealen Grdfeen, denen alle aian- 
liehen Grdlaen entsprechen^ setete Xenokrates an erste Stelle 
nicht den Pankt, sondern die unteilbare Linie* Diese an und 
fSr sich kaum beachtenswerte Lehre erweckt doch unser histori- 
sches Interesse als ein Zeugnis für die starke Wirkung der 
eleatischen Dialektik. Wir gehen von zwei aristoteliscben Stelleu 
aus, Metapb, I 9, 992a 19, bei der Be.sprecbung der platouisciieu 
Lehre von den Raumj^röfsen: hi al ony^cd ix tivog ivvTtaQlovot 
{rotg nXloig yfveöc xmv fifyfO'tDr); rovrm (xlv ovv reo yevf! Öie- 
^ic'cx&to UkuTcov mg ovti yecjustQix^ doy^axL^ touto de TioAldxig 
hi&ei täg aro/tovg y(>«ftftag, und Metapb. XIII 8, 1084a 37, wo von 
der Beschränkung der Platoniker auf zehn Idealzahlen die Rede ist: 
hl ftt fuyi^ij xal o6a toiavta [lixQt noöov (yBwaötv), olov ^ 
agmi yQttuftii azo^g, sha dva$, sltct xal xafßta iiixQ^ dcxadog. 
Statt also, wie man erwarten sollte, der Monas den Punkt znza- 
ieiles, wurde ihr die unteilbare Linie beigegeben. Diese setzte 
eben Piaton an Stelle des Punktes^ den er nicht als selbständige 
Wesenheit^' sondeni nur als Princip der Linie und als geometrische 
Hypothese gelten lassen wollte. Dab Piaton selbst Ton der 
«TOfiog ygafifirj gesprochen habe, mfissen wir dem Aristoteles 
wohl glauben^); aber aus den Worten xoXXdms ixC^H scheint zu 
folgen, dalls diese Annabme auch im spätesten platonischen 
Systeme nicht zum festen Dogma geworden war. Als Urheber 
und Hauptvertreter der Lehre wird in späteren Berichten regel- 
mäfsig XeiiokrtiLes genannt*), und dafs sie von ihm ausgegangen 
ist, bleil)t möf^lich; es mülste dann Piatoo sie sich von ihm an- 
geeignet haben, was ja durchaus nicht ausgeschlossen ist. 

Hat nun Piaton» der die idealen Gröisen von den mathe- 

welt nicht sol&asig ist* — gerade in der Ideenwelt herfsoht das s^ei^ov 
iMcl «tfre^o» — , aondom: 'et mflfiite andere Linien geboi, die früher wSr«n 

■1b die Idee der Linie.' 

1) Auch Zeller II 1, 949, 2 nioamt dies an, nachdem er Plat. Stud. 288,3 
gemeint hatte, in den Worten de« AriRtotel<'S lie^j^e nur, dafs aus Piatons 
Leugnung des Punktes die Annahme unteilbarer Linien folgen würde. S. 
Bonitz comm. p. 122 1. 

2) S. die Belegstellcu bei Zeller 1017, 2 und vervollstundigt unter 
dsn Fiagnittit6ii* 
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matischen treimte, Atomlinien angenommeii, so kann sich der 
Yorworf der 18mu ifoißiy den Aristoteles denen macht, die beides 
vereinigten, nicht auf die Atomlinien besiehen. Die richtige 
Erklärung haben wir oben gegeben. Ueber die Atomlinien aber 
erfohren wir anfser den angeführten aristotelischen Stellen 
Authentisches nur aus der Schrift lesgl &t6pu9v ygafificav^) Dafs 
sie sich gegen Xenokrates richtet, ist in hohem Grade walir- 
scheinlicb, da er eben der liauptvertreter der bekämpften Lehre 
war-); neben ihm könnte nur noch Piaton in Frage kommen, 
aber selbst wenn das eine oder das andere der aufgezählten 
Argumente von diesem herrührte, würde Xenokrates es sich ohne 
Zweifel augeeignet haben. Den Verfasser gder Schrift köuuen ' 
wir nicht mit Bestimmtheit angeben; aber mag es Theophrast 
oder Straton oder sonst ein Peripatetiker sein, so viel steht fest^ 
dalB es ein Zeitgenosse des Xenokrates war, da nur ein solcher 
Anlafs hatte, den Namen des Gegners nicht zu nennen. 

Der Verfasser fOhrt sunachst f&nf Argumente fflr die Existenz 
unteilbarer Linien an^ die wir nach dem Gesagten für Xenokrates 
in Anspruch nehmen dürfen, und deren zweites wir bereits in 
anderem Znsammenhange besprachen. Das erste lautet: Da in 
gleicher Weise das Viele und Grolra wie das Wenige und Kleine 
existiert^ das aber, was ins Unendliche teilbar ist, offenbar nieht 
wenig, sondern viel ist, so mufs das Wenige und Kleine begrenzt 
teilbar ieiii: alsu ist in üik'm etwas Unteilbares. — Den Anlafs 
zu diesem Beweise soiieint ein Arguinent Zenous gegen die Viel- 
heit gegeben zu haben. Zenon wie^ nach (Simi^lic. phys. 30, a, m, 
Zeller I 54i, 1), dais die Behauptung, ea sei Vieles, auf einen 
Widerspruch führe: das Viele müsse namlieh sowolil grofs als 
klein sein, und zwar so klein, dafs es überhaupt keine Gröfse 
habe. Dies folgerte er daraus, dafs die letzten Teile, die unteil- 
baren, keine Gröfise hätten, denn alles was Gröfse habe, sei teil- 
bar. Xenokrates gab nun zu, dafs das Viele zugleich grofs und 
klein, viel und wenig sei: aber er bestritt die unendliche Klein- 

1) 8. Aber diese Apelt, Baitrlge b. Geicb. d, griech. Fhiloa 8. 863 ff.» 
der andh eine deutsohe üebenetnmg giebt üebrigNU paAt der Titel der 
Scbllft nur auf ihren ersten Teil; von p. 971a 6 an wird nicht mehr (Iber 
unteilbare Linien, sondern über die Lehre gdiaodelt, data die Linie am 
Ponkten bestehe: Vertreter 'lie'^pr Lehre waren vernintlich Pythagoreer. 

2) Auf Syrian in Mt;t. 902 b 22 (Apelt 269, 1) möchte ich kein GewiciiiJb#" 
legen. Die Behauptung des Phüüpunus (in Äristot. Phys. fol. 118), dafs ^ 
Schrift sich gt geu Auaxagoratt richte, bedarf keiuer Widerlegung. 
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heit; denn, sagte er, was ins Unendliche teilbar ist, kann nicht 
wenig sein: die Annahme einer begrenzten Teilbarkeit aber führt 
auf unteilbare Grofsen. Dafe scharfe Dialektik dem Xenokratea 
nicht eigen war, erkennt man schon aus diesem Beweise; der 
Widerspruch gegen Zenon läuft darauf hinaus, daTs, wenn dieser 
folgerte: es giebt keine unteilbare Grdfsen, also auch keine Viel- 
heit, Xenokrates behauptete : es giebt erfahrungsmäfsig eine 
Vielheit, also auch unteilbare Grröfsen. — Aristoteles sagt bei 
der Besprechung der eleatisehen Argumente gegen die Vielheit 
I'hys. I 3, 187 a 1 evtoi d' ivtdoöccv totg koyoLs a^i^otigotg^ tw 
lilv otL Tidvia l'v, iL zb ov sv örj^LaLvet, oti iozi ro ^i] ov, t«5 
' 6b ix rriQ ^ixoro^i^^ atofia noLrjGavTsg ^&'yi%^. Die Oouimen- 
tatoren denken hier sämtlich an Xenokrates, inid in der ^J'hat 
kann Aristoteles ihn und Piaton hier neben Demokrit und 
Heraklides im Auge geliabt haben. Welchen der zeuonischen 
Beweise Aristoteles speciell meint, ist nicht ganz sicher^ ge- 
wohnlich wird der Beweis ix r% dtxoto^i'ag der auf Grund der 
unendlichen Teilbarkeit gegen die Vielheit des Seienden gerichtete 
genannt (Zeller I 543, 2)j doch bezeichnet Aristoteles Phys. VI 
9, 239 b 18 auch einen der zenoniscben Beweise gegen die Be- * 
wegung, der freilich auf den gleichen Voraussetzungen wie jener 
beruht, als to dt%ino(Uflv. Gegen diesen nun richtet sich aus- 
drfiddich das vierte der in unserer Schrift angefahrten Argumente 
für unteilbare Linien. Zenon hatte gefolgert: ein bewegter Körper 
mufs^ ehe er eine Strecke durchlauft, immer erst die Hälfte der 
Strecke durchlaufen, und von dieser wieder die Hälfte und so 
fort ins Unendliche. Er müTste also in endlicher Zeit unendlich 
viele Räume durchlaufen: da dies unmuglicli ist, so giebt es keine 
Bewegung. Xenokrates fand diesen Beweis bündig unter der 
Voraussetzung, dafs die Linie ins Unendliche teilbar ist: da nun 
aber die Erfalirung die Möglichkeit der Bewegung, z. B. die 
Bewegung des Geistes von einem Punkte zum andern beim Zählen, 
beweist, so kann jene Voraussetzung nicht zutreffen: es muTs also 
die Teilbarkeit der Linie begrenzt sein, m. a. W. es muls 
unteilbare Linien geben. Wie man sieht, ist die Methode der. 
Beweisführung genau dieselbe, wie beim ersten Argumente. — 
Denselben Beweis für unteilbare Linien hat Aristoteles Phys. VI 
2, 233 b 15 im Auge, wenn er nach der Widerlegung des oben 
genannten zenonischen Argumentes fortföhrt: ^paps(f6v ovp ät 
t&v sifffiitivnv mg ovre yQafturi ovrs iaixedov ovre olms t&v 
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avv£%mv ovdhv i&tM Stofiov,^) £a leuchtet wohl ein, dafs diese 
beiden Argamente nicht zur Bestätigung einer vorhandenen Lehre 
erfanden worden eind, sondern dafs die Schwierigkeiten! "^^^ 
denen sie ausgehen, jene Lehre veranlafet haben. Die richtige 
Auffassung des Problems der Stetigkeit hat erst Aristoteles ge- 
funden; Tor ihm wuTste man sich nur durch die Annahme von 
etwas Unteilbarem zu helfen. Die Unmöglichkeit, mit den 
Pythagoreerxi den Punkt als letzten unteilbaren Bestandteil der 
Linie zu setzen, leuchtete zu deutlich ein; der Verfasser unserer 
Schrift liat mit seiner Widerlegung dieser Aufstellung leichtes 
Spiel. Demokrit nahm unteilhare Körper an: dieser Ausweg war 
Piaton ab<^cschuitten, da er durch niidere ßückaicht dazu geführt 
war, die Körper ans Flächen bestehen zu lassen; so verfiel er 
oder sein Schüler Xenokrates auf die Annahme der unteilbaren 
Linien^ die denn auch unter den metaphjsisclien ßaumgrörsen an 
Stelle des Punktes traten.') Es ist ein grobes Mifsverstaudnis 
dieser Lehre, das freilich durch die Polemik der Peripatetiker vor- 
bereitet war^ wenn Spätere die Sache so darstellen, als habe nur die 
Unteilbarkeit der idealen Linie, der a^oj'^ftftfMj, behauptet werden 
sollen.^ Ein weiteres Argument unserer Schrift^ das sich auf die 
Unteilbarkeit der Elemente besieht, werden wir unten besprechen. 
Wir erfahren schlieCslich, dafs Xenokrates auch den Yersuch 

1"^ Darauf weiat zurück do coelo III l,2yöJiiU tntantxiai TCQÖzeQov 
iv tais Tttifi xivf'ißiais Xöyoig, ozt ovn i'ativ ccdiaCQSta /üi^hy;, woran sich uioe 
längere Erörtenmg der physischen Unzuträglichkeiten knüpft, die sich aus 
der Lehre tob den unteübaroi Liaien ergebeo. 

3) Dab die ätofMS y^ttftfii} eigentlich nur ein anderw Anadmek für 
den Punkt und erfunden ist, um diesm, deiaen GrOfseloEigkeit zu dentUch 
war, SU ersetien, sieht man auch daraus, dafa, während Aristoteles de coelo 
HI 1, 299a tl verspricht, die physischen Unmöglichkeiten aufzuzeigen, die 
sich ans der T ohre von den ccTO(iot yQu^kfuti ergeben, er im Jj'olgenden nur 
vom Punkte Bprieht, 1, 28. 30. 66 n. 6. 

3) S. die Frgm. und über die völlig unfruchtbare Geschioiite der Frage 
Apelt a. a. 0. Dieier ixrt aber, wenn er Proclns dnen 'orthodoxen 
Bekenner* der Ldire von den unteilbaren Linien nennt; Prodnft sagt in 
Tim. fil6 f, Y^loiup tt ttg ädur^tvot» vofi^tt ft^yt^o« nnd lafet die nnteil- 
bare Linie des Xenokrates als rov loyov zije ygufL^r^g tov ovatcodrj, und 
wenn er auch in EucHd. p. 749 nicht zugiebt, dafs die Mathematiker die 
unendliche Teilbarkeit der continuierliclien Li?u'e bewiesen hlUten oder /u 
beweisen vermöchten, so sagt er doch ebenda, die xenokratische Annahme 
von unteilbaren Linien — die er hier ait> mathematisches Axiom fa.i»t — 
werde dadureb widerlegt, üaSk jede begrenzte Gerade sich in zwei Uälftca^ 
teilen lasse, um so mehr jede Corre, und «uammengetetxte Linie. ' 
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gemacht hat, die Mathematik selbst zur Yeiteidigung semer un- 
mathematischen Lehre heranzuziehen. Er folgerte: alle coinmen- 
surablen Linien werden mit ein und demselben Hafse sj^em essen. 

Dies Mafs mufs aber unteilbar sein, denn wäre es teilbar, so 
wären auch die Teile Mafse'j, da sie ja dem Ganzen commen- 
surabel sind. Da nun das Mafs aller coninieiisarablen Linien ein 
und dasselbe ist, so wären die Teile dem Gaiizeu identisch, also 
z. B. die Hälfte gleich ihnMii Doppelten; dies ist aber unmöglich, 
also mufs das Mals uuteiibar sein. Worauf der Gegner des 
Xenokrates sehr richtig erwidert (969 b 6), die Annahme, dafs 
alle commensurablen Linien nur mit einem einzigen und demselben 
Mafse gemessen würden, sei durchaus willkürlich und irrig. ^) 
Xenokrates folgerte weiter, dafs alle mit jenem einen Mafse ge« 
meflsenen, also überhaupt alle rationalen Linien ans nnteilbaren 
Idnien zusammengesetzt seien; ebenso ist das Mafs aller Flächen 
mit rationalen Linien unteilbar. Endlich findet sich noch Xeno- 
krates auf eine mir nicht ganz Terstandliche Art mit der That- 
Sache der LicommensnrahilitSt ab.^ 



1) el yaQ diaiQBzov^ %al rct (litiTj nitQov rivos iottxt. Ich verstehe den 
OenetiT iu<dit| oack nielit in Apelts Debenetiong 'lo mafatsn sncli die Teile 
fles Haftes wieder ihr Hs6 haben'. Dab die Teile ihr Mab haben, beweist 
nämlieh, Boviel ich sehe, nichts, denn dies Hafs könnte ja eben das Ganse 
sein. Es kommt aber darauf an, sn zeigen, dafa die Einzigkeit des Mafses 
für alle commensurablen Linien nnr durch seine Unteilbarkeit gewahrt wird. 
Ich möchte deshalb fiixQa xtvä vorschlagen. 

21 Das Folgende, 1. 10: afia dt tial ivavxi'ov Tzfusav uf-v yoaufiTjv 

kann ieh nnr dann Tentshen, wenn 968b f. mit der Hdsohr. N (der sich 
Apelt in seiner Aoigabe der Schziftf nicht aber in der Uehersetsning ansohliefat) 
gelesen wird ow» d* fun^ovfwviu, w&aai tUt «4ii(isx(fot, statt octu 9' sArl 
tf^liftCTSOt, 9&8iU f&F« |W«90^fMyitt, Und darauf: cTi} aq* (statt ya^) av vt 
(i^Hog m TCttoai (ifxQT^^rjaovxcci. Denn dafs nach Xenokrates alle Linien 
rational sein sollen, konnte sein Gegner doch nur dann behaupten, wenn, 
freilich wunderbar genug, gesagt war, alle gemessenen Linien seien rational : 
denn messen lassen sich in der Thai alle Linien. Wenn man nun sagt, 
alle Linien seien rational; nur die rationalen aber hätten ein gemeinsames 
Mabf so liegt hierin aUerdings ein Widersprach, denn dnrch das nnr der 
sweiten Behanptang wurd die erste gewissermaCacii aufgehoben. WoUte 
nuia aber etwa 969b 10 lesen näamf fiiv YQtti^/i^ ^tdovnivuv »Sfifuttfow 
tlpm, so wurde zwar die Widerlegung zti dem angegriffenen Satze stimmen, 
aber selbst sinnlos werden. Die Acnderung aga statt ya^ wird aich wohl 
selbst empfehlen; vielleicht ist auch das av zu tilgen. 
3) Vgl. dazu Procl. in Enclid. p, 74». 
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Als Mittelglied zwischen Ideeu und Erscheinungswelt fafste 
Xenokraies, wie Platon, .die Weltseele auf und drückte dies aus, 
indem er sie als sich selbst bewegende Zahl bezeichnete. Nach 
dem Berichte des Plutarch, den wir oben besprachen, stützte er 
sich dabei aof den platonischen 'fimäus; durch die Mischung der 
unteilbaren und der teilbaren Substans, d. b. des Eins und der 
unbestimmten Zweiheit^ entstehe ja znnichst die Zahl, Nun ist 
aber die Zahl, d. h. nach Xenokrates die Idee^ unbewegt; von 
ihr unterscheidet sich die Seele durch das Vermögen der Be- 
wegung und des Stülstandes, und dies meinte Piaton, wenn er 
xteövov xal ^dte^ der ersten Mischung hinzugefügt sein liefs. 
Aristoteles erwähnt die Definition des Xenokrates öfters, aber 
nie unter Nennung des Namens, und widerlegt sie ausführlich 
de aniuia J 2 l'.j weder aus seiner Erörterung noch aus denen 
der Commentatoren lassen sich nähere Aufschlüsse gewinnen. 
Themistius berichtet, Xenokrates habe im fünften Buche der 
Physik ausführlich über die Seele gehandelt; aber er selbst hat 
dies sicher nicht gekannt, da er sich damit beg;niigt, zur Ver- 
teidigung des Xenokrates die Deutung des Androiiikos anzufüliren, 
wonach in der Definition ausgedrückt wäre, dafs die Seele die 
Harmonie des Leibes sei; wir haben keinerlei Anhaltspunkt, um 
diese Erklärung ffir authentisch zu halten. Simplicius trifft zwar 
das Richtige, wenn er angiebt, Xenokrates beabsichtige ri^t^ (uaan^u 
(WT^S (t^ ifvpis) tmv t£ slädiv iud tmv sidoxoiov^ivav afta xal 
TO Utiov avt^g ivds^09m und weiter sagf^ die Seele sei weder 
ganz ein iw^tftcVy noch ganz ein eldog; aber weder haben wir 
einen Grund , seine Auseinandersetzung auf Xenokrates zurOek- 
zufftbren, noch würden wir dadurch etwas Wesentliches gewinnen.*) 
Philoponus behauptet, die Seele heifse eine Zahl, wdl sie von 
Ideen erfüllt sei, die Ideen aber Zahlen genannt worden seien. 
iuUob.sen ist auch dies leere Vermutung, für die Philo] uims 
keinerlei Stütze hatte: an anderer Stelle giebt er seine Unwissen- 
keit zu, indem er bezweifelt, ob Xenoküiies wirkhcli die Seele 
als Zahl aufgefafst und nicht irgend etwas anderes damit ge- 
meint habe (If. A lö). Willkürlich ist es, wenn Nemesius die 
Seele deshaib eine Zahl sein läfst, weil sie iv zotg aQLd'ni^vois 
ioti wd ntmki^a^voi^ und die Dinge zu gezahlten macht. 



1) 8. die Frgm. 

8) Vgl TrandeleiibQXg sn de an.* p. 192 f. 
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Unerheblich ist ferner, was Proclus zur Erläuterung unserer 
Lehre vurbriugt, und die auf den ersten Blick verwunderliche 
Nachricht des Meletius, Xenukrates habe die Seele als con- 
tinuierliche Zahl und Ausdünstung des Alls erklärt, erweist sich 
bei liäliereEQ Zusehen als äußerst leichtfertige Verschmelzung 
verschiedener Angaben des Nemesius ^) 

Nun bedürfen wir, um die Definition des Xeuokrates zu be- 
greifen, kaum anderer Uüifsmittei, als der Lehre Platous; die 
Selbatbewc^ng der Seele ist von Xenokrates aus dieser entr 
nommen, und dafs die Angaben des Timäus über die Einteilung 
der Seele nach harmonischen Verhältnissen, sowie die Aehnlich- 
keit der Ton Piaton dem Mathematiaehen und der Weltseele an- 
gdwieeenen Rollen leicht dazu fahren konnte, die Seele selbst als 
Zahl aufzufassen^ leuchtet ebenfalls ein.^) Es ist femer recht 
wohl erklärlick, dafs Xenokrates die Fähigkeit der Seele zur 
Bewegung, ihr Unterscheidungsmerkmal von den Ideen, als eine 
so wichtige Eigenschaft* ansah, dalB er sie in den Elementen der 
Mischung vertreten haben wollte: aber wenn er dasu %«Mv 
und f^itSQGv aus Piaton aufoahm, so konnte er dies nur mit 
sehr eigenmächtiger Interpretation der platonischen Aeuiseruugen 
durcliiüiiren, und wir wissen leider nicht, wie er sich hier zu 
rechtfertigen versuchte.^) Charakteristisch ist es für ihn in 
hohem Grade, wie er lieher eine platonische Bestimmoug will- 
kürlich deutet, als dafs er überhaupt darauf verzichtete, seine 
Lehre aus Piaton herzuleiten. Wir vermögen ferner nicht anzu- 
geben, wie er xLvrjdig und ötaöLg mit seinen beiden Urgründen 
in Verbindung gebracht hat: wie denn überhaupt im System 
Piatons und seiner Schüler die Herleitung der Bewegung Schwierig- 
keiten bereitet»*) Piaton scheint mit seinem ansiQov den Begriff 
der Bewegung yerknüpft zu haben: die Materie des Timäus ist 



1) Nemes. p. 28 *Jif(^«tZ»»09 9% «^v vo« neevth^ i^vj^ d»€i9vfUai0t9 

tu Twv vyQonr. p. 44 (bei der Widerlegung des Pythagoras u. Xenokrates) 
ixi 7] ipvxr] ovvexvs ioziv 6 9h «qti&fMS o6 «VMpjg. o^« a^a «^ftoff ig 
^vzi^. Cf. Diels Dox. p. 50. 

2) Vgl. Zeller II 1, 784, 1. • 

3) Ueberweg (Rh. M. 1858, S. 74 ff.) stellt mr eine ErkUrang auf, die 

der xenokratischen ähnlich ist; er sieht im ?TtQov das die secnndilre 
Materie bewegende Princip; aber Platoua eigene Aeulderuogen über das 
txeQov geben dazu keinerlei iiecht. 

4) S. darüber Zeller II 1, 774, 2. 
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in legelloser Bewegung und das ä*6tgov des Philebus kann man 
sich, da es lohelos auf und nieder sehwankt, wohl als bewegt 
denken.^) Arisioi Fhys. HI 2, 201b 19 sagt auch ausdrücklich, 
Piaton habe die hegoti^s ual avt^oviig not tb firi Sv tOa die 
lUvnai'S gehalten^), und Metaph. XIII 8, 1084a 32, die Platomker 
Ta i/hf tatg- uqxo^^s tModtÖoaatv^ olov utiv^v» Ota^iv, aya^ov 
xaxov. Hermodos bezeichnet das (ir) ov als actatov, und die 
Pythagoreer des Sextus (X 271) ülellen die Bewegung unter die 
ctoQtötog dvdg. Ist aber die Bewegung mit dem äxuQov ver- 
bunden, so fragt es sich, wie auch Aristoteles') bemerkt, warum 
die Ideen, die auch nach Piatons späterer Lehre') unbewegt sein 
sollen, nicht an der Bewegung teilhaben, während doch auch in 
ihnen das änsigov ist.'') Eben dieser Schwierigkeit suchte wohl 
Xenokrates dadurch zu entgehen, dais er die Bewegung nicht 
schon mit dem aauiQov verband, sondern erst in der Weltseele 
mit dem €%s(fov auftreten liefs: alle weitere Bewegung konnte 
dann yon dieser ausgehen. 

In der teleologischen Ableitung alles Seienden ans dem ev 
und der iagiOtog Mig hat Xenokrates nach dem Zeugnisse 4^8 
Theophrast die Körperwelt eingehender berficksichtigt, als seine 
akademisdien Zeitgenossen. Was indessen Theophrast dieser 
Nachricht hinzufügt, ist sehr unklar, Tielleicht auch nicht richtig 
überliefert^ so dafs wir nichts Näheres daraus schliefsen können. 
Etwas besser sind wir über die physische Entstehung der Körper- 
welt uniei richtet . — Wie Xeuokrattjä den Urgrund des sinnlichen 
Daseins, die dE^afiavrj Piatons, auffafste, darüber könnten wir 
vielleicht aus Plutarchs Allegorie in de Tside et Osiride Mut- 
malsuni^en schöpfen, vorausgesetzt, dafs wir deren Grundgedanken 
oben mit Recht auf Xenokrates zurückgeführt haben. Hier haben 
wir aber zwiefach Grund zu äulserster Vorsicht: denn erstens 
gälte es, aus Plutarchs stark mit späteren Bestandteilen versetzton 
Darstellung das Xenokratische herauszuschälen; sweitens konnte' 



1) Vgl. p. 24 d nQOxeoifet yaq xal w fUp§i vo ts •O'e^ftoTf^oy utl «arl 
vo iffvxqozsQov maavrms, t6 dl Tcoaov iazri xal n^lä» imavwto, 

2) Ebenso Eudem bei Simplic Phys. 481, 8. 

3) Metaph. I 9, »92 b 7, vgl. I Ü, d90a 8^ Xlli 2, 1077a 3. 

4) Metaph. I 6, 987 b 16. 

5) Eine Möglichkeit^ diese Frage in Platoua Sinne zu beantworten, 
i. bei Zelto n 1, 950, 2. 781, 1. 

6* 
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bei Xenokrates der Mjtbiis nur dasu dienen, die auf vissenaohaft- 
lichem Wege gewonnenen ReBuliate zu Teranschaiilichen: und 
mit welcher Freiheit dies geschah, ergiebt eich, wenn wir den 

Typhoii des Mythus mit der aoQiötog övdg des Systems zusammen- 
halteu. Unter diesen ümständeD verzichte ich daiaui, bestimmte 
Vermutuugeu über die Art aufzustelleu, wie XenokiUtes die Ver- 
bindung der Weltseele mit dem aufnehiiienden Principe durcli- 
geführt und begründet hat. Soviel darf man aber wohl behaupten; 
wenn sclion in der .^pätplatonischen Lehre die teleologische Natur- 
betrachtung so in den Vordergrund trat, dafs Aristoteles als 
Materie der Körperwelt fast ausschliefslich das axciQOv ins Auge 
fafst und der Ansicht zu sein scheint^ diee sei geradezu an Stelle 
der des Timäus getreten, so werden auch die akademischen 

Zeitgenossen des Aristoteles das lediglich ^aufnehmende' Princip 
sehr hinter der a6^4fog Svdg haben znriiektreien lassen, nnd in 
dem Doppelwesen, das Xenokrates als Isis yeranschanliehte, wird 
er nicht, wie Plutareh oder dessen nächste Quelle, den Begriff 
der vXfij sondern den der iwx'i zumeist hervorgekehrt haben. 

Die Grundformen alles Körperlichen sind für Xenokrates 
wie ffir Piaton die Elemente. In seiner Sehrift Aber Piatons 
Leben berichtet er, Piaton habe die lebenden Wesen eingeteilt 
in Gatfcnngen und Einzelwesen und so fort, bis er aui die Elemente 
der lebenden Wesen gekommen sei, als die er fünf Formen und Körper 
nannte, Aether, Feuer, Wasser, Erde und Luft. Da Speusippus') 
und Philippus von Opus*) ebenfalls den Aether als fünften Grnnd- 
stoli' annahmen, muk man diese Abweichung von der ursprüng- 
lichen Lehre Piatons wohl diesem selbst schon zuschreiben.^) 
Schwierig ist nun die Frage, wie es Xenokrates mit der physi- 
kalischen Ableitung der Elemente gehalten hat. Unter den Be* 
weisen fSQr die Existenz des Unteilbaren, die wir für Xenokrates 
in Anspruch genommen haben, findet sieh in der Schrift 
tttofuov jr^fAfftiDV^) der folgende: *Wenn es Elemente des Körper- 
lichen giebt, nichts aber firüher ist als die Elemente, die Teile 
aber irtther sind als das Ganze, so mufs das Feuer und fiber- 
haupt jedes Element des Körperlichen unteilbar sein« Es mufs 



1) Theol. Arithm. p. 64. 

2) E})iu. 981c. 984b fl'. 

3) S. Zellei U X, »61. 

4) 91öa 14. 



Digitized by Google 



J. Erkuuntnislehre, MetHphytiik, Physik. 



69 



also niclit nur im Intelligiblen, sondern auch im Wahrnehmbaren 
etwas Unteilbares* geben/ Diesen Beweis hätte Pktos, weuigsteus 
vom Standpunkte des TimSns ans, nicht woh) vorbringen können: 

das Uliteilbare sind ja bei ihm nicht die Elemente^ sondern die 
kleinsten Dreiecke, und gerade auf der Teilbarkeit oder Auflösung 
der Elementarkörper Ijeruht seine Lehre vom üebergang der 
Elemente in einander. Nim wendet gegen diese Lehre Aristoteles 
wiederholt ein, wenn die Elemente bestimmte Grundformen hätten, 
80 müfste jede dieser Grundform« n unteilbar sein; bC dl diac^s- 
tov, zoCg ^hv öxtltMc%iiov0i v6 xvq (Sv^ßrjcetaL elvai, to tov 
«vpog fiigog XVQ di« to ft^ ifuyx£t<f&at rijr nvga^iSa ht itvga- 
(liStav, in S} ^rj nav ffofta eivcci ^toix^tov ij i» tfrotxs^mv , . . 
rolg dh ftsye&EL du}(fitßV6i Tt^tWsgov ti tov Cto^x^Cov otoixffov 
dvm, Mxl tovt* sis a9U$Q9v ßadi^ßi/v,^) Dieser Schlofofolgerong 
entspricht die des oben angeführten zenokratischen Argumentes * 
so Tollkommen, dafs man wohl vermuten darf, Xenokrates habe^ 
eben um der von Aristoteles aufgezeigten Schwierigkeit zu ent- 
gehen , wieder auf die Lehre des Philolaus surfickgegriffen und 
unteilbare Elementarkörperchen angenommen. Dazu stimmt 
auch ToUkommen, wenn StobSus nach Aetlus plac. I 17, 3 von 
Xenokrates und von Empedokles — von letzterem irrtümlich^ — 
berichtet, sie hätten die Elemente aus kleineren Körpern /.usammeu- 
gesetzt, anSQ iotlv iläxiÖTa -KCii owvtl 6ioi%tüc 0toix£t'coi>. OffeD- 
bar sind diese kleinsten Urbestandteile Elemeutarkürpercken, die 
selbst schon als Feuer u. s. w. bezeichnet weicien können, und 
aus denen das für uns sichtbare Feuer besteht. Wie nun Xeno- 
krates danach den Uebergang der Elemente in einander bewerk- 
stelligte, um die ÖuiXwftg Platous zu vermeiden, ist fraglich; 
vielleidit bezieht es sich auf ihn, wenn Aristoteles de caelo 
III 7, 30öb 28 sagt: ksCnerai ö* $is äXXriXa fiwraß«Xkovta y(yvB- 

worauf Piatons Ansicht folgt: ^ %j dwlvöBt sts ix&uda. 
Aus dem Folgenden ersieht man, dafs der, welcher die fieracr^^i}- 
^dtitSis lehrte^ ebenfalls dem Feuer die Pyramide, der Erde den 
WOrfel als Grrundforra zuwies. Dafs Philolaus den Wechsel der 
Elemente gelehrt habe, ist nicht anzunehmen; unter den Schdlem 

1) de caelo III 5, ä04b 2. Vgl. 30öb 31. 3Ü6a aO. 
i) Zcller I 691 f. 
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Plaions wird aber^ da Herakleides und Endoxas nicht in Frage 
kommen kdnnen, naeh dem oben Gesagten znnSdist an Xeno- 
krates gedacht werden mflssen.^) 

Die eigentümliche Neigung des Xenokrates, phantastisehe 
Speculation mit dürrem SchematisrnnB za vereinigen, zeigt sich in 
der Verwendimg der Elemente bei der Zusammensetzung der 
Himmelskörper, Er liefs nämlich die Sonne aus 1 euer und dem 
ersten Dichten (TCQCJtoi' Ttvxvov), den Mond aus der ihm eigen- 
tümlichen Luit und dem zweiten Dichten, die Erde aus Wasser, 
Feuer und dem dritten Dichten bestehen. Der» verschieileiien 
Gattungen des Dichten, dem jcvxvov, stellte er die übrigen Ele- 
mente als das Dünne, to fiavov, gegenüber, wodurch man an das 
agatov und nvxvov des Parmenides erinnert wird.^) Weder das 
Dichte noch das Dünne allein seien, so meinte Xenokrates, im 
* Stande, eine Seele an&ianehmen.^ 

1) damit ferner Aristot. de coel. III 6, 304a Viü. in Verbindung 

an bringen? 

2) S. Zeller Iöl9ff. Eä mag auch auf die wuuderlirl e Nachricht 
hingewiesen werden, die Aristoteles de gen. et cotr. II 3, .>30b 16 den 
Stn$Qim9 (i. Zeller II 1,437) des Flaian entnimmt: dieser habe von drei 
Elementen geaprochen: yi^f ^icov (atoi%tiop) f»^|Mc 9oui. 

8) Plutarch sagt de fac. Inn. c. 29 in., der Mond sei ein Oemisch TOn 

Stern und Erde; die Erde werde weich durch den Zusatz von nvBifM und 
Feuchtigkeit, der Moml Ffi dadurch, dafs Aether ihn durchdringe, Ifti^D^oj 
Htti ydvtfiOfi und bewahre Hein Gleichgewicht im üimnielsraume; die Welt 
selbst sei aus aufwärts und abwärts Strebendem gemischt uud deshalb be- 
wegungslos. tccvTcc xai SevonQdzT^e ioiniv ivvoijaai ^fito xivX loyian^^ 
dQxiiv IccßAv noiftt IHuxmvof* WJetmt yug im» h «od xw aniq»» 

ifiliilituTKi xal fponTos (Tim. 81 bc. Epin. 981 de). Nun folgt die Nachrieht 
über Xenokratcs. Yoin Vorhergehenden glaube ich auf diesen uichts zu- 
rückführen zu dürfen; auf die laoQqonia der Wcltkörper, die Plutarch in 
erster Linie beweisen will, um frühere Erörteruny;en abzu litfseu , hat 
Xeuokrates nach dem Fragmente die Zusammeuäutzung der Hixumelskörper 
nicht beredinet; mk nieht, in» Piaton im Timftns, aof die Wahrnehmbarw 
keit; denn d«n Hönde fehlt ja das Fener. üeber die MittelsteUnng dee 
Kondee svieehen Erde mid Sonne i. n. — Xenokiates (Lydns de mraa. 88) 
liofs dem Monde die NennsaU -verwandt sein, und begründete dies damit, dafii 
die Neunzahl sich selbst erzeuge; uofnazoq yap r] xov ivvia nqoßciaig not 
nXrjd-ei evvaiHog. D. h. wohl: der Vollmond erzeugt sich selbst aus dem 
Neumonde, er ist diu Bich aelbst erzeugende abgeschlossene Fülle; so ist 
unter den Zahlen ^primua versus a monade usque ad enneadem' (Marc. 
Cap>II 745); ans eigener Eiaft gelangt die Zahlenreihe bis sur nennt wäh- 
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Weder die Weltseele noch die Welt selbst wollte Xenokrates 
zeitlich entstanden seiu lassen. Dadurch wurde er, wie sein 
Nachfolger Krantor, genötip:t, den Bericht des Timäiis über die 
Hchö])fuug der Seele und der Welt nicht als einfaclie Wahrheit, 
sondern nur als i^ittel der Darstellung anzusehen: die Seele habe 
yerschiedene Kräfte, die Piaton nicht besser habe einzeln auf- 
zeigen können, als dadurch, daTa er ihre Mischung zur Seelen- 
subsianz schilderte; nnd ebenso sei es soliwer, die Zusammen- 
setsQng und Ordnung der ewigen und nngewordenen Welt zu 
begreifen, wenn sie nicht als entstehend dargestellt werde. — 
So berichtet Flutaroh; daüs Xenokrates von der Welt sprach, 
als sei sie unzerstörbar, aber doch geworden und sich dabei der 
oben genannten Auskunft bediente, bestätigt Simplicius zu einer 
Stelle des Aristoteles, wo jene Auskunft erwShnt und yerworfen 
wird^) — unzuTerlSssigerer Zeugen nicht zu gedenken. Dafs 
nun Xenokrates seine Ansicht nicht in Gegensatz zur platoni- 
schen stellte, souderu sie im Timäus ausgedrückt fand, würden 
wir nach dem ganzen Verhältnis des Xenokrates zu l'hiton mit 
Bestimmtheit von vorn lierein annehmen müssen; dazu kuruiutnoch 
das ganz ausdrückliche Zeugnis Plutarchs.*) Dem gegenüber kann 
es nicht ins Gewicht fallen, wenn Aristoteles an jener Stelle nur 
von der eigenen Lehre der betreffenden Philosü})hen spricht, ohne 
gegen sie seine Auffassung der platonischen Lehre zu verteidigen. 
Glaubt man nun vollends, da£B die Lehre des Xenokrates wirk- 
lich auch die Piatons gewesen ist^ so wäre es doch höchst wun* 
derbar, wenn Xenokrates dies selbst nicht gewufst, sondern sich 
da in Gegensatz zu seinem Lehrer gestellt hätte, wo er mit ihm 
in Wahrheit Tdllig übereinstimmte.') 

rend die Zehaiahl der Hülfe einer Uonas aus der »weiten fieihe bedarf 
(ib. 742). AU Sohlnfe der ertten Reihe iat die Netnuahl das Bild der Fülle, 
ah&t auch 'quoniam ex triade perfecta forma eine mnltiplicata perficitur' 
(741). — Nüupythagoieer viesen dagegen dem Monde aus leicht begreif» 
Liehen Gründen den Cubiis der Dreiiahl mt Gell. A. I 20, 6 (nach Varro, 
Bitscbl opusc. III. ä64. 389). 

1) De cael. 1 10, 279 b 82. 

2) Plutarch hat vorher von den Anhängern tle» Xeuokriitet und Krau- 
tor gesprochen und fährt fort: ofialmg dh nävttg ovtot jK^öj-o) [ihf oSov- 
t9» z/iv rpvxriv ^7] yeyovivm n. B. f.; ich kann Bftmnker (Die Ewigkeit der 
Welt bei Plate, Fhilos. MoDateh. XXm 8. 616) nicht BUgeben, dab dies 
Zeugnis ta allgemein B«i, ao dab die Beuebnng auf XenokrateB nniieher 
bldbe. 

d) lieber die weitere Geschichte dieser Frage s. die umsichtige Dar- 
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Die Einteilung des Weltgeb&udes hangt bei Xenokrates 
eng mit seiner Theologie zusammen. Nach dem Berichte des Cicero 
(de nai deor. II 34) nahm er acht Gotter an: die fanf Planeten, 
den Fizstemhimmely Sonne und Mond. NatOrlich gehören die 
sieben Wandelsterne zusammen nnd hüdm eine Beihe von Göt- 
tern gegenüber dem Fixsternhimmel so ist auch die Nachricht 
des Aetius (fr. 7 d'Eov dl tlvai 'Kol tov ovqccvov y.al tovg 
äöTBQag TtvQcoÖBLg 'Olv^Ttiovc; d-sovg)^) zu versteheu. Dazu kommt 
mm nach Aetius eine dritte Reihe von Gottheiten, nämlich die 
göttlichen Kriifte, dif» sich durch die Elemente ziehen. Von 
diesen t^v ^hi> ^^diic tov aegog ".^liÖrjv cü^,)» aELÖi] rtQoöayoQEvsi, 
tijv dh Öiä TOV vyQov lIoöEtÖmva^ xriv Öl dia t^g yi^g q)vtoG::r6- 
(fov Ji^^irjtQa. Die Ergänzung der ausgefallenen Worte ist nicht 
ganz sicher indessen verbietet das in einer Handschrift erhal- 
tene äsid^f der Luft, die einzig hier in Frage kommen kann, 
die Hera zuzuteilen , wie dies versucht woiden ist. Der später 
Ablieben stoischen Allegorie würde dies entsprechen; wir werden 
jedoch im dritten Abschnitte sehen, dafe gerade Xenokrates guten 
Grund hatte, die Luft als Hades zu bezdchnen, nnd dafs er 
dies durch die etymologische Deutung you "Mäi^s ale itetdiis s^hr 
wohl rechtfertigen konnte. 

Wenn die Gestirne als beseelt aufgefaist und Gotter ge- 
nannt werden^ so bedarf dies bei Xenokrates, der Grieche und 
zudem Schüler Flatous war, keiner Erklärung. Da nun die 
ganze Welt von göttlichem Geiste erfüllt ist, so dünkte es offen- 
bar seinem auf strenge, regelmäi'sige Schemata bedachten Geiste 



leguD^ Bftamkers a. a. 0., bei dem ich nnr die Angabe über Endoroa (8. 518) 

SU berichtigen finde. 

1) Auf die Planeten allein bezieht sich wohl die Nachricht dea Aetius 
(II 15, 1), Xenokrates lasse die Gestirne sich in einer Ebene bewegen 
(mveiad-tti Phit., ■nfCa^cn Stob., Galen, hist. phil. 57 (iasselbe fälschlich von 
Xenopbanes), da 'weder er noch sonst jemand die sämtlichen Fixsterne in 
dieselbe Ebene not den Planeten verlegen konnte' (Zeller II 1, 1026, 4). 

2) Clemens Alex. prob. 6, 67 l«v« ^ ^tovs, oySow 9\ thv 1» «ikv- 
tm» v^wf tfvrcmra lUtpw ist neben Ciewo nicht als edbetbidige Quelle 
Bu betrachten, b. Krische S19; Diels, Doz. 130 fif. Ffii m&9 yemutet 
Eriscbe nach Davis %mw uiäum&v^ womit der Sinn jedenfiklls getroffen ist; 
ob freilich Clemens »o 7^1 c Arrivieren ietj will ich nicht enteobeiden: Diels 
denkt an eine Corruptel aus aot^cov. 

3) Vielleicht isi Wachsmuths Scbreibung (Jiiu zov «eqog nqo9ytiovy 
"A^iIv TiQoauyoQBvei der meinigen vorzuziehen. 
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unerliifslich, auck lu der Region unter dem Moudo bestimmte 
göttliche Kräfte wirken zu lassen, und er verfiel dabei sehr erklär- 
lieherwi ise auf eine Apotheose der Elemente, indem er so zu- 
gleich den Vorteil hatte, die Gotter der Volksreligiou wenig- 
stens teilweise beibehalten /u können. Dafs er aber z. B. das 
Wasser in völlig anderem ISinne Poseidon nannte, als dies Pro- 
dikos ^) that, versteht sich. Wir werden unteii sehen, daXs er 
die^e allegoneehe Methode der Erklärung auch noch weiter aus> 
dehnte. 

Ob nun Xenokrates entepreehend der dreiteiligen physiechen 
Theologie, die wir hetrachtet haben, eine Dreiteilung des Welt- 
gebändes auadrtteklich in sein System aufgenommen hatte, kdsnte 
zunächst zweifelhaft sein« Audi Piaton spricht ja nirgends aus- 
drücklich von einer Dreiteilung, obwohl man die Elemente dazu 
in der Kosmologie des Timäus finden, kann: hier sondert er den 
Fizsternhimmel scharf von der Planetensphäre, und Ton den Pla- 
neten wieder unterscheidet sich die Erde durch ihre kosmische 
UnbeweglicLkeit. indessen will Piaton durchaus nicht, wie 
Aristoteles dies that, die irdische Sphäre als die unvollkomme- 
nere der himmlisrliLii kosjuologisch gegenüberstellen^; die Erde - 
ist ein Gott, wi*' die Planeten, ja sie ist die TtQoitrj xal Ttgeößv- 
tdttj d'sav ?'oi>L 6VTo^ ovQuvov y^yoruiU'^), nnd nach den Ge- 
setzen (X 897 b) herrscht die gute Weltseele über die Erde wie 
dber die Gestirne und den Himmel: das Uebel umwandelt zwar 
nach dem Theätet*) t^v ^rixriv ipv6iv 'jcal tovSb tov totcov, 
aber wie um die Erde nicht dadurch herabzusetzen, dafs ihr 
allein der Mensch mit seiner Qual zugeteilt wird, läfst Piaton im 
Timaus (42d) Menschenseelen auch auf den Mond und die übrigen 
'Werkzeuge der Zeit'^ d. h. die Planeten, verpflanzt werden. Auch 

1) Zeller 1 101t. 

S) Denn auf die mythische Schilderong im Phädon (p, 108d ff.) , die 
dem Sternenhimmel (109 d) alB der wirklichen Erde die unsrige als einen 
ihrer vielen Abgründe gegenüberstellt, wird man sich nicht berufen wollnn ; 
der wabre Gegensatz (81c a. ö.) ist hier der swisohen dem o^arog und dem 

8) Tim. 40 c. Saaemihls Versuch (Genet. Entw. II 382 ff.), die von der 
Mitte de« Alls naeh dem ümkreis ra iteigeDde Unvollkommeiiheit durch 
die Theorie des UebeigaogB der Blemente in einander su erkiftren, kOnnte 
ich nur dann gelten lassoi, wenn Platon yon dieser steigenden Unvollkom- 
menheit selbst irgend etVM sagte. 

4) 176a. 
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TOr Piaton findet sich, wenn wir Ton einem der Ünechtheit Belir 

verdächtigen Berieht über Pbilolaos*) absehen, von einer Drei- 

1) Aet. plac. II 7, 7, Dox. 337 b 11 x6 (lev ovv dvatTttra) fteQOs tov 
nsQitxovzog. tv ut xi^v ttliKg^vstar nvat rcop atotxfuov, olvfinov xalft, ta 
df vnu TTjV rnv olvtnrov rfOQav, iv tb tovg nfvzf jr?.ffr^rcf? ue^* r}X{ov xori 
aeX-qvrjg titäx^at, aüß^ov to d' vno rovxoti vttooiXrivöv x( x«i neQiytiov 
ttSQOSy iv a xä XTjs tpiloi^$T«ßoh)v yBviasms, ovifavov. «acl hbqI yk\v t« 

atu^Ueg x^9 a^cn}», xtlUütv y^v iiuivi^, itH^ dh tuvtifv. Ich kann mißh 

von der EchÜieit dieses Teik des Excerptes trotz Boeckhs, Kiischcs und 
Zellers AueeiDandersetzungen nicht überzengen. Zunächst: dafn die Form 
mit späteren Zusntzeii durchzogen ist, geben auch Ooeeth (Philol. OS, 100) 
lind Zeller (I '264 Auni.) zu: die Ausdrücke fiXfHQiveia zü>v atoixu'oyv und 
(ptkoutTußoXog feveots können nicht von Fhilolaos hemihreu. Sie bind aber 
auch tso gesucht und vom Gewöhnlicheu abweichend, erinueru üudcui so 
bedenlclich an die GegenfiboiBtellung des (letußdXXo» uaA. dusxdßXritaw in 
dem bekannten Fragmente are^l iN^j^^* dewim Ünechtheit Zdiler (I 409, 1) 
erwiesen bat, dab idh nicht glauben kann, der Beriehtentatfcer sei durch 
seinen philosophischen Standpunkt unwillkürlich beeinflulst, sondern zum 
mindesten eine absichtliche Verfälschung annehmen mufs. Ja ich glaube 
•sogar, Fillschung. Das wirkliche koamologifcche System des Philolaos näm- 
lich, das wir au^ dem ersten Teil des Excerptd kennen, ist auf eine Drei- 
teilung gar nicht angelegt: es folgen von der Mitte aui' einander das Oen- 
tnlfener, Gegenerde, Erde, Planeten, Fixsternhimmel, das änfaerate Feuer, 
ohne daft weitere Absehnitte bezeichnet wären. Die scharfe G^enfiber- 
stellnng von Erde und Himmel wttre swar allenfalls verstftndlich vom Stand* 
punkte Piatons, der die Erde als Centrnm der Welt und alles Sinnliche ab 
Bereich der iptXofiBtdßolog yivsaig ansah, nicht aber von dem des Phüolaos, 
der einen Wesens unterschied zwischen Erde und Himmel und eine yivtaig 
und n,BxaßoXri im platonischen Sinne nicht kannte. Feruer: herrscht auch 
im Centraifeuer, da<» doch wohl zum vnooilrivov yLtQOi gehört, die ära^t«? 
Denn dafs Philolaos dies und die Gegeuerde bei meiner Dreiteilung ganz 
aufter aobt gelassen haben sollte (Boeekh 101 f.) , ist schwer begreiflich. 
Und ist das dvmtätm fJgog tav nt^ixovtoff wie man doch nach dem Vor- 
hergehenden annehmen sollte, identisch mit dem «vq avmvm th miftiptv, 
wo bleibt dann der Fixsternhimmel? Man muls schon mit Boeekh die 
Schuld an der Lücke auf den Berichterstatter schieben; nur hlUte dieser 
dann ^sonderbarerweise die tpoQd des Fixsternhimmels auf das Feuer des 
Umkruioerf übertragen. Endlich der eigentümliche Gebrauch von ovQuvog 
(«. dazu Krische 115 f.) und xoofto^. Von der Dreiteilung finden sich weder 
sonst in der altpythagoreischen £osmol<^e noch bei Parmenides, der stark 
von ihr beeinflolist ist, Sporen, und ioh kann auch Zeller nicht zugeben, 
dafs sie Epinomis 976b vorausgesetsfc werde: wenn es hier keifst iiv y«(f 
lg %i£ ^nl d'siaifü» ogd'rjv xijv xovös (d. h. des Sternenhimmels), eUts k^- 
Ofiov Btxe oXvftJcov ehe ovquvov iv rjdov^ xm XeyeiVy so werden ja hier die 
drei Namen ansdrücklich als' gleichwertige Synonyma aogeffihrt, nicht 
aber ist von einer Dreiteilung die Eede. 
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teilnng des Weltalls keine Spur. Aristoteles nun stellt zuerst 
als Hauptsatz der Kosmologie den durchgreifenden Unterschied 
zwischen den beiden Weltteilen über und unter dem Monde auf 
und hebt selbst hervor, dals er damit nur dem Bewufstsein des 

Volkes entspreche, das Ton uraltersher den Himmel als Sitz der 
Götter kenne. ^) Die irdische Sphäre ist das Reich von ytvtöL^ 
und (p&OQUj der Himmel uy^gatog xai dvakloicotog xal a7Cad"qg.^) 
Im Himmel selbst unterscheidet er den Fixsternhimrael, dessen 
Bewccrnncr die v* llkomnienste ist, von den Planeten: doch ist 
diese Unterscheidung gegenüber jener anderen so wenig wichtig, 
daTs wir yon einer Dreiteilung des Weltalls auch bei Aristoteles 
nicht sprechen können. 

Dafs nnn Xenokrates, wie Aristoteles, der üegion unter dem 
Monde im Weltall eine scharf gesonderte Stellung anwies, köu* 
nen wir aus drei Thatsachen schliefsen. Erstens trennte Xeno- 
krates, wie wir früher sahen, in seiner erkenntnistheore- 
tischen Dreiteilung das Gebiet der at&^tt, d. h. die Erdregion, 
▼on dem der doia^d, dem Himmel. Zweitens hören wir yon 
Plutarch (fr. 9), da£a er den Zeus iv toSg xterä ta en^tä jwl 
6aeevt0£ i%ov6iv den obersten (vnatov), den unter dem Monde 
den untersten (viatov) nannte. Drittens wies er nach dem Be- 
richt des Äetius den Dämonen, über die wir im folgenden Ab- 
schiiitle noch eingehend handeln werden, den Ilaum unter dem 
Monde als W^ohnort an. Es fragt sich, ob er Fixsternhimmel 
und Planetenspliäre als verschiedene Weltteile auf eine Stufe mit 
der Erdregion stellte. Mit der erkenntuistheoretischen Dreitei- 
hing liefse sich dies nnr so vereinigen, dafs der Fixsternhimmel 
in seiner ewigen Gleichheit als Symbol der vorjrd zu fassen 
wäre, der Plaaetensphäre aber die Aufgabe zufiele, ihn mit der 
Erdregion zu verbinden. Dafür lüfst sich anführen, dafs der 
oberste. Gott der metaphysischen Theologie, die (tovdgf im Him- 
mel residiert, der dvdg oder Weltseele dagegen, die streng 
genommen auch im Fixsternhimmel herrschen mQfste, das Gebiet 
unter dem Himmel zugewiesen wird. Bestätigend kommt nun 
hinzu, dafs die Dreiteilung^ die (der wahrscheinlich falsche) Phi- 
lolaos kennt, sich bei Plutarch quaesi conriv. IX 1^ 4 und in 
der pseudoplutarchischen Schrift de fato c. 2 in einer Porm 



1) De caelo I 3, 270b 5 u. ö 

2) Danach auch Neupythagoreer: Ocell. Luc. 2, 1. Vgl, Laert. VIII 26. 
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findet, die uoTerkennbar xenokratisches Gepräge aufweist.^) Bei 
Ptutarcli berichtet ein Tischgenosse Dionysius, die Delpher be- 
haupteten Tüv xoöuov tgixij Trrivr« vti'tutiuti'ov jtgfütrjv alv sivat 
trjv t<Sv dzXav(ßv ^tQLÖa, ÖevrjQuv 6% triv row itXavcDpLEVcav^ 
fd'/cttrjv T7JV xav vno 6tlr]vi]v' Ovvi]QTfi<)d( ' dl TcatJag xal 
(SvvTtTCiXrfai. KCCTcc Xoyovg ivag^oviovg cov txdazi]s (pv^axa Mov- 
(fav slvai, rijg ^tv ttqojttiq t'^rftTj/j', rii^ d' fV/orr/g vfdrrjv^ utör,v 
de trjv fi£T«|v ötwsxovöav a^a xal (Svv£ieiOTQBq)ov(Sav, &$ avvOtov 
i<jTt, tu dt^a totg d-uotg wd tct xs(f£y£ia to£s ovgavLOt$. a$ xal 
Jlldrarr r,vtlato tots tmv MovöeSv ov6fia4Sif (lev "Atgonov^ 
t^v dl AäxsöLv, t7}v dl KXa^m TtgoöoycQSvöas. Der Ver- 
fasser von de fato berichtet das Gleiche, nur dafs er die drei 
Moiren nicht »Is Musen bezeichnet, die Lehre nicht aof die 
Deipber zurüekftlbrt und nicht die Welt, eondem die Weltseele 
dreifach geteilt sein laTst. Auf Xenokrates deutet nicht nur die 
eigentfimUche Art der Dreiteilung hin, in der dem mittleren 
Gliede die Aufgabe zufällt, die beiden äuGseren mit einander zu 
verbinden sondern auch die Rolle, die den drei Parzen ange- 
wiesen wird: denn Sextos berichtet, dafs Xenokratcs auch bei 
jener iindereD Dreiteilung jedem Gebiete eine der Parzen als 
Hüterin zugewiesen liabe. 

Frarflich ist nun, ob mit dieser Dreiteilung die oben erwülmte 
Lehre vom obersten und untersten Zeus in eni^e Verbinduni? zu 
setzen ist. Dann würde, wie dies Krischc"') vermutet hat, ein 
Zevg p,Eöog zwischen die beiden anderen zu stellen sein. Dafür 
spricht erstens, dafe auch in der eben besprochenen Stelle die 
Ausdrücke rrtKrog, fiiffog und viatog wiederkehren. Ferner: 
wenn Plutarch dem obersten Zeus ta xatit tic amä xal mOavtmg 



1) Dies bemerldi auch Sclunertosdt, de Plutarchl tententiarum qaae ad 
divioationem spectant origine, Lp/. 1889, p. 88 f., dem ich indes nicht fol- 
gen kann, weno er in der Schrift de £iito noch weiteres ans sltakademi* 
sehen Quellen herleiten will, 

2) Wie die do^aatd in sich die beiden anderen Gebiete vereinigen, 
ferner die Dämonen dm Bindeglied zwischen Göttern und Menschen »ind 
und der Mond (s. n.) ein Gemisch der astralefi und irdischen Natar ist — 
Die Dniteilang des WeltaUa hatte ▼ermutlich Xenokzates im Auge, wenn 
er in dem dreiköpfigen Drachen anf dem Wehrgehenk des Agamemnon 
(II. XI 88, 8. Schol. ZQ V. 40) ein ftittirjp» tov wofiov fand; doch epielt die 
Dreizabl überhaupt bei Xenokrates eine BO grofse Kolle, daÜs man auch 
noch an anderes denken könnte. ' 

3) Forsch. 324. 



X 
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ixitvttt suweiBt, so 'kann man danmter entweder, der gewöhn- 
Ucben AnsdrucksweiBe Platons entspreohend, die intelligible Welt 
Terstehen — und in der That hat Xenokrates die Movdg auch 
Zevs genannt — , oder, im Anechlafs an die Lehre des Tim'aus, 
die Region der Fiststerne, die «m& toe^tt iv tte^a örgsfpofisvtt 
a8l {i8v8t^): in beiden Fällen würde das mittlere Gebiet für den 
Ztv^ ^too£ frei bleibeu. Aber ebenso moizlich ist von vorn 
herein, dafs Xeuokratos hier seine Dreiteilung des Weltalls gar 
nicht berücksichtigte, sondern, im Anschlüsse an die allgemein 
übliche Vorstellung, Himmel und Erde einander gegenüberstellte^), 
und, während der Volksglaube die ■O'fol vtiutoi auf Erden, die 
X&ovLOi in der Unterwelt herrschen liefs^), vielmehr jene über 
den Mond, diese — denn der Ztvg viaroß ist Hades — - unter 
den Mond Yersetzte; eine Unterwelt im gewöhnlichen Sinne 
wollte er, wie wir später sehen werden, nicht gelten lassen. 
Wahrscheinlicher als die ersterwähnte ist mir diese AnfßuisaDg 
eben deshalb , weil der Zaitg wawog und viaisos im Yolks- 
glauben gegeben war, ein Zivg ndöog aber eine durchaus eigene 
Erfindung des Xenokrates gewesen wäre; nun haben wir aber 
zwar Beispiele genug dafür, daJÜs Xenokrates dem Volksglauben 
mit seiner Philosophie entgegenkam^ aber keinerlei Anhalt für die 
Vermutung, dafs er auch gelegentlich den Mythus nach den An- 
forderungen seines Systems willkürlich umgestaltete. Welche Be- 
deutung freilich der oberste und der unterste Zeu» bei Xenokrates 



1) 40 b, Tgl. S6od. 

2) Nach Piaton I^gg. 698« kommt allen kosmischen Bewegaogen 
TO Mnit T«vv« . . %al »tftttrr«c xal iv ta avrä xal neqi ta avtu nul ngitg 
TU avTtt . . Tuvsia&tti zu, was die gute Weltseele bewirkt: dieselbe waltet 
aber auch auf Erden (897 b). Philippus dagegen (Kpin. 982a) spricht in 
denselben Ausdrücken von den (»estirnen, und stellt ihnen gegenüber, als 
iv uta^Ca büJindiicn, tö yr'iivov ytvo$j d. h. die irdischen Wesenj die Krde 
selbst berücksichtigt er nicht mehr. 

3) Danach die neupythagoreiscbe Lehre, mit der Lobeck Agl. lOidiS 
die zfoaokiatiMbe vergleiefat: sdhol. zn 8tat. Theb. lY 686 Fythagoras dieit 
dtto bemisphaerift qnibas proprioe aingnät deoi et fitoit saperioris zegem 
lovem ot reginam lononem, uiferi<ms Ditem lovem eaae infennimi, Proser' 
piaam lunonem infernam. Bt duas Veneres, unam supemam et älteram 
Libitinam et alios deos binos constituit VgL daeo Seztos adv. math. IX 
87 za yuQ dvo tifiLGCfxxLQia, to tf vnsQ yr\v ntd ro vnb yr^v^ Jtoonov^ovg ot 
eoffol zcöv züte äv^ffäntav tkeyov (stoische Erklärung? S. Philo de decal. 
p. 189. rhilod. de piet. c. 8, 34). 
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geliabt hat, ob er etwa in Umen die Tergängliche Natur des 
Irdischen der imTerganglichen des Gdttlichen gegentlbergestellt 
bat*), müssen wir uns bescheiden nicht zu wissen. 



II. Dämonenlehre. 

In Plutarchs Schrift über den Niedergang des Orakelwesens 
vertritt (c 10 ff.) Eleombrotos die Ansicht, nicht die Gottheit, 
sondern Dämonen seien die nnmittelbaren Urheber der Orakel. 
Folgeudes ist der wesentlicbe Inhalt seiner Ausführungen: Gleich 
sehr irrt, wer Gott als Ursache keines Dings , und wer ihn als 
Ursache Ton Allem insgesamt ansieht. GrOfseres Verdienst als 
Piaton durch Entdeckung der Materie hat sich um die Philosophie 
erworben, wer zwischen Göttern und Menschen Dämonen einschob 



1) Vgl, die S. 77 Anm. 2 angeführte Stelle der Epinomis. Femer 
möchte ich hier auf die letzten Capital von Plutarcbs Schrift über das El 
in Delphi hinweisen. Ammonius deutet dort die Inschrift als 'du bist*. Das 
wahre Sein kommt n&mlich allein der Gottheit sn: aie war nicht imd wird 
nicht sein, aie iat in ISwigkeit; die storblidie Natur bewegt aadli nnaiis- 
gesetzt BwiBcben Werden mid Ve^ehen. Von der EOrperwelt wie von ilnem 
Matae, der Zeit (dem ^h^ov rajv y^wr^rmv, wie sie auch Xenokrates nach 
Piatons Vorgange [Tim. 38a 39bcJ nannte, e. Stob. ecl. T 102, 21) gilt kein 
'ist', nur ein 'war' und 'wird sein'. Darum sagt man flzu dem wahren Getto, 
der als der Kmige, stets Gleiche 'A-nülkoiv , 'Jj]ios und <I}OLßog heilst; Vcr- 
änderuug und Wechsel kouiut einem anderen Gotte iu, der in der werdenden 
und vergehenden Katar ist: dem Plntoii, Aidoneua oder Skotioa (De la. 
et Oair. o. 48 apricht Flntarch vom Gegenaata dea Guten und Bdaen in der 
Wdt^ und sagt, die Griechen nennten cq« pht «fu9^ Jtog XXiviudov 
pSQi9ce, zTjv anoTQonaiov '^AidTjv). — Den Gegenaata zwischen dem einen 
unveränderlichen Sein und der stete fliefsenden EOrperwelt haben unter den 
Späteren am schärfsten die Neupythagorccr herrorgokehrt: ihnen folgt auch 
Philo, der ganz von dieser Anschauung durchdrungen ist (vgl. z. B. qn. 
deua immut. p. 275 ext. M.; de somn. p. 644. 667. 687; quod det. pot. insid. 
p. 222; de gigant. p. 266). Damit verbindet er wie Plutarch (a. a. 0. 
• p. SMe) die Polemik gegen die Stoa» die Gott audi im Vergänglichen aein 

l&fat (beaonden de decal. p. 189 ff.). Den vielfach varüerten Text anm 
Preiae der Einheit und Unverüiiderlichkeit Gottes bilden namentlich die 
Andeuinsgen Piatons Tim. d7cfi. übi r Zeit und Ewigkeit (nach eigenem 
Ermessen handelt über diese Stelle Plut. quaest. Fiat. VIU 4); es ist sehr 
wahrscheinlich, dafs die Neupj thagoreer, wie in eo vielem anderen, so auch 
hier, Piatons Lehre nach dem Vorgange seiner ältesten öchüier weiter aaa> 
geataltet haben. 
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und deren Gemeinschaft mit uns nachwies; mag non diese Lehre 
ans dem Kreise des Zoroaster oder von Oiphens, ans Aegypten 
oder aus Phrygien herstammen. Unter den Griechen hat nicht 
- schon Homeri sondern erst Hesiod Dämonen von Göttern und 
Heroen ausdrücklich geschieden; er Ue& die Menschen seines 
goldenen Gksehlechts zu D&monen, die Halbgötter au Heroen 
werden. Andere nehmen ein allmähliches Emporsteigen wie der 
Elemente, so der Seelen an, yom Mensehen zum Heroen, von da 
zum Dümon, schliefslich zur Gottheit: diese höchste Stufe er- 
reichen nur wenige völlig geläuterte Seeleu; andere, die nicht 
Selbstbeherrschung zu üben vermögen, müssen in öterbliche Leiber 
zurückkehren und ein glanzloses und düsteres Leben, Sotceq 
ch'a^vuiaöLV, führen. Nach Hesiods riciitiir verstandener Angabe 
währt das Leben der Dämonen 9720 Jahre; mag das nun zu- 
treifen oder nicht^ jedenfalls giebt es Wesen, die auf der Grenze 
»wischen Göttern und Menschen stehen und menschlichem Leiden 
unterworfen, Veränderungen ausgesetzt sind: die nennen wir 
Dämonen und verehren sie, nach der Väter Brauch (c. 10—12). 
Xenokrates veranschaulichte dies, indem er der Gottheit das 
gleichseitige Dreieck, sterhlichen Wesen das ungleichseitige, 
dämonischen das gleichschenklige verglich: wie dies einerseits 
gleichartig, andererseits ungleichartig ist^ so eignet den Dämonen 
göttliche Kraft und menschliches Leiden.^) In der Natur sind 
Sonne und Sterne Abbilder der Götter, Blitze, Kometen und 
Sternschnuppen der Menschen, der Mond aber, aus Irdischem und 
Himmlischem gemischt, entspricht der Natur der Dämonen. 
Wie man die Luft zwischen Erde und Mond nicht wegnehmen 



1) Wenn wir so das unflbetBetzbare Trof'^og wiedergeben dürfen, das 
ubrigena stehender Ausdruck ist tür dit* menschlieben Schicksale der Götter, 
liob. Agl. 1103. — Das Gleichnis von den Dreieckfu wird dem Xenokratca 
auch ¥0ü I'roclu8 uiiBC. de serm. Mus. iu Piat. iLep. p. 16i* f. Piira ^^ver- 
muthlicli naeh Plviarch) zugesobrieben nnd weiter ausgeführt; von dieser 
AtufUbnmg, die Bicb gwis In iieDplatODiachen Bahnen bewegt, geht offenbar 
nichts auf Xenokrates snufick. Gans Uinlieh, aber ohne Nennung des 
Xenokrates, Prochs in I Eucl. elein. 1. p. 47 Gryn. 168 Friedl. Warum nach 
Dümniler Akad. 268, 1 Xenokrates Quelle für Plutarch quaest. Plat. V 8 
sein soll, weifs ich nicht, liier wird bo wiesen, dals die fiovug ein aQi9iiog 
T^t'ycovog sei; aber dafs die Kinzahl alle Zahlenkräfte in sieh vereinigt, ist 
allgcmeiu auerkaunt, vgl. z, B. ChalciU. in Tim. 3Ö, und apeciell über die 
liovag dvva(iH zQlymvoq Nieom. intiod« aritbm. II 8» 1. — Dafs Xenokrates 
die Ezistens von Dimooen lehrte, bestfttigt Aei plac. I 7, 30 (Dox. m b 13). 
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konnte, ohne die Einheit des Alls zu zerstören, so würde, wer 
die Dämonen leupjnete , entweder jede Verbindung zwischen 
Menscben und Göttern autheben, oder die Gottheit selbst in 
Menschliches herabzieheu und so beflecken. Wir wollen beides 
nicht und glauben an Dämonen als Aufseher der Heiligtümer 
und Teilhaber der Mjsterien; andere sind Rächer schwerer 
Unthat; noch andere sind die 'hehren Keichtumspender' des 
Hesiod. Wie die Menschen , so sind die Dämonen an Tagend 
verschieden; in den einen ist nur ein kleiner Best des Temunft- 
losen Seelenteils y in den anderen ist er noch mächtag; davon 
zeugt manch heiliger Brauch und manche Sage (c. 13). Alle 
wilden und rohen Bräuche bei Festen und Opfern gelten nicht 
Gdttem^ sondern sind zur Abwehr bi^ser Dämonen bestimmt, so 
auch die einstigen Menschenopfer, die teils den Zorn der Dämonen 
beschwichtigen, teils ihnen die Seelen der Menschen schicken 
sollten, zu denen sie von Liebe entbrannt waren; um solche zu 
erlangen, erwecken die b(>sen Dümonen auch Pest und Unfrucht- 
barkeit, Krieg und Aufruhr, bis ihnen der Geliebte zu teil wird 
(c. 14). Und was in Mythen und CuiLge.siingen von den Göttern 
Unwürdiges berichtet wird, das gilt niclit von ihnen, sondern 
von den Dämonen, so insonderheit die Sage vom Pythontöter 
ApoUon. — So rührt das Aufhören eines Orakels daher, dafs 
die Dämonoi, die es zu verwalten hatten, es verlassen haben 
(c. 15). Gegen den Zweifel des Herakleon, ob man den 
Dämonen menschliches Leiden, ja sogar Sterblichkeit zuschreiben 
dOrfe, bemerkt Kleombrotos weiter, dies mfisse zugeben, wer 
überhaupt an Dämonen glaube, denn nur dadurch, daüs diese 
sterblich und teilweise böse seien, unterschieden sie sich von 
den Göttern (c. 16). An böse Dämonen glaubte nicht nur 
£mpedokles, sondern auch Piaton, Xenokrates, Chrysipp, wahr^ 
seheinlich auch Demokrit; für ihre Sterblichkeit zeugt die wunder- 
bare Geschichte vom Tode des Fan (die Kleombrotos von einem 
Augenzeugen gehört hat; c. 17) und die (von einem anderen 
Mitunterredner beigesteuerte) Nachiicht der Inselbewohner im 
britii^i lu ll iMecre vom Verscheiden der Dämonen, die auf anderen 
nahegelegenen Inseln wolineu [C. 18). 

Es werden nun stoische und epikureische Einwände gegen 
die Dämonenlehre widerlegt (c 19. 20). Dann knüpft Kleom- 
brotos an seine frühere AeuTsemng über den Mythus vom Pytlion- 
töter Apollon an; von einem weisen Barbaren will er gehört 
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haben, der Dämon iVpollon sei für seinen Mord nicht nur 9 Jahre 
und nicht im Thal Temj)e flüchtig gewesen, sondern in eine 
andere Welt verbannt worden. Dies giebt Anlafs zu einer 
längeren Untersuchong Qber die Zahl der Welten; insbesondere 
weist Lamprias nach, dafs man, wenn auch nicht unendlich 
viele, 80 doch eine Mehrsahl von Welten annehmen dUrfe; eine 
Theorie von fünf Welten wird an Aenfsenuigen Piatons im 
Timäns angeknüpft (0. 21--37). 

Innerhalb dieses ganzen Absdinittes hängt das in C. 13 — 15 
med. über das Wesen der Dämonen Gesagte eng in sich zu- 
sammen^). Offbnbar folgt hier Plntaieh einer Torlage, die ihn 
über sein eigentliches Ziel hinausführt; denn da es ihm wesent- 
lich nur auf die Orakel und die Ursache ihres Yerfalls ankommt 
Wörde er kaum spontan das in G. 14 über apotropäischen 
Dämonencalt Gesagte eingelegt iiabeu. Am Eingänge von 0. 13 
wird Xenokrates citiert; auf ihn geht aller Wahrscheinlichkeit 
nach das ganze genannte Stück zurück ) 

Dafs er zunächst nicht nur das eine Citut beigesteuert luit, 
wird bewiesen durch die Antührungen in de Tside et Osiride. 
Man thue gut, sagt dort Plutarch ( 25, die Geschichten von 
. Typhon, Osiris und Isis weder auf Götter, noch auf Menschen, 
sondern auf groise Dämonen zu beziehen, die, wie Piaton, 
Pythagoras, Xenokrates und Chrysipp*) im Anschlufs an die 
alten TheoU^^ lehren, weit mächtiger als wir Menschen, doch 
nicht TOD rein göttlichem Wesen sind, sondern seelische Natur 
und körperliches Empfinden bssitaen, Lust und Leid und den 
seelischen Erregungen, die daraus folgen, in höherem oder ge- 
ringerem Mafse zugänglich sind; denn wie bei den Menschen, 



1) AnmiMheiden ist wohl nur die Anekdote (C. 14 extr.) von Molos, 
dnem Dftuon, dar ohne Kopf aii%efiudeii wude» naehdem er eine Jnngfrati 
hatte Tttrgewaltigen wollen: man erkennt leicht, dafs dies dem vorher Aber 

Dämonen Gesagten ividerspricht. 

2) Nach Volkmann, Leben und Schriften des Plutarch von Chäronen II 

p. 15, hat dies im o!nz*>lnen bereitn Pchmertoscli, de Plutarcbi sententianim 
([Uae ad divinationem apectaut origiue, diss. Lips. is-i'.», p, 8 ff. nach- 
gewiesen; doch bedarf seine Erörterung mehrfach der Emschrilnkung oder 
Sicherung. — Grnudlegend handelte über die Dämonen dea Xenokrates 
Krieche, Fonoh. 8S0ff. 

3) YgL def. orac. C. 17, 419 a «Uä 9pu6l<ms ^ Safyawa^ m 'Eyatt- 

Heins«, X«Do1nr«ta«. S 
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giebt €8 bei den Dämonen Uniersebiede naeb Gftie and Scblecbtig- 
keil Was die Griechen Ton Giganten nnd Titanen^ Ton den 
Untbaien des Kronos, yom Kampf des Pjtbon nnd ÄpoUon, der 

Flucht des Dionys, den Irrfahrten der Demeter erzählen, liegt 
iiiclit weit ab von den Osiris und Tjphoniuythen, und gleicher- 
weise ist zu erklären, wa^ iu Mysterien und Weihen Geheimnis- 
volles geHchieht. C. 20 .... Xenokrates glaubt, dals auch die 
(Jnglnckstatre und wilden Festgebräuche nicht auf Götter oder 
gute iiiimonen Bezug haben; sondern iu dem die Erde umgeben- 
den iiaum seien mächtige Wesen, die sich an Derlei erfreuen, 
und wenn es ibnen gewährt wird, von Schlimmerem absehen; 
die guten andererseits nennt Hesiod 'hehre Dämonen' nnd 
'Wächter der Mensehen'. Piaton setzt ihr Geschlecht als ver- 
mittelndes und dienendes zwischen Götter und Menschen, nnd 
Empedokles sagt^ die I^monen bflibten durch die Seelenwanderong 
fitr begangene ünÜiai 

Also geht in de def. oiac. Gapitel 14, das mit dem leiste 
erwähnten Citate teilweise wortgetreu übereinstimmt) auf Xeno- 
krates Eurftck. Hieran schlielst sich in G. 15 die Behauptung, 
dafs die anldi} der Gotter vielmehr Mmonen wideriabren sind, 
so eng au, dafs wir den gleichen Ursprung mit Bestimmtheit 
annehmen können. Bestätigt wird dies durch de Iside; denn wenn 
hier als Zeugen Platou und Pythagoras, Chrysipp und Xenokrates 
genannt werden, so ist doch die eigentliche (,>uelle Xenokraieb, 
da weiti rljin dioser allein citiert wird. Zudem stimmt zu der 
genauen MittelhteilunL!: '/wischen Gott und Mensch, die hier den 
Dämonen angewiesen wird, das Gleichnis des Xenokrates von 
den Dreiecken durchaus. Also geht auch der Schlufs von def. 
orac. 0. 13 über die verschiedene Güte der Dämonen und 
mutlich auch das Uerodoteitat (op.T* 12C) auf Xenokrates zurück 
Demselben darf man dann auch zuYersichtlich im selben Gapitel 
den Vergleich der drei Wesensgattungen mit den Gestirnen zu* 
schreiben^ der dem Dreiecksyei^leich genau entepricht. 

Von den Ausl&hrungen, die diesem zenokratischen Exeerpte 
bei Plutatch Torangehen und nachfolgen, lä&t sieh mit Sicherheit 
nichte auf Xenokrates surttekftthren. Bestimmt absprechen dürfen 
wir ihm die Erörterung in G. 11. 12 Über die Lebensdauer der 
Nymphen nach Hesiod; diese Frage berührte ihn nicht, da er, 
wie wir später sehen werden, die Lebensdauer der Dämonen von 
ihrer eigenen Würdigkeit abhängen lieüs. Auch die Lehre, dais 
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die ixXsiipis der Damoneu durch deren Uebersiedelung in eine 
andere Welt zn erklären sei, geht nicht auf Xenokrates zurück: 
im Gegenaata zu diesem hat ihr Urheber eine tiX^mj der 
Dämonen nicht angenommen. Die Untersuchung über die Zahl 
der Welten hat Termutlich erst Platareh mit der D&monenlehre 
▼erknttpft; seine nächste Hauptqnelle ist yielleicht Theodoros von 
Soli (C. 32); von Xenokratisdiem findet sieh in dem gansen Ab- 
schnitte nichts. Dafs die C. lOeztr. angeführte Lehre der htQoi 
nicht zenokratisch) sondern posidonisch ist, wird sich weiter 
unten herausstellen. Dagegen ist die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dafs die Erzählungen vom Tode des Pan und von 
den Dämonen der britischen Inseln sich bereits bei Xenokrates 
fanden^), sowie dafs aus diesem die Bemerkung in c. 10 über 
Homer und iiesiud stammt: beides ist indes von geringem Belange. 

Die Hauptzüge her xenokratischen Dämonologie sind nun 
nach dem Excerpte bei Plutarch folgende: Zwischen Göttern und 
Menschen stehen Damoneu, die mächtiger sind als Menscheu, 
aber der vollen göttlichen Reinheit und Unbeschränktheit nicht 
teilhaftig sind. Sie yermittein den Verkehr zwischen Göttern 
und Menschen, der ohne sie nicht möglich wäre. Sie sind sittlich 
mehr oder weniger unyoUkommen; den bdsen I>ämonen, nicht den 
Göttern y gilt der apotropSische Gult, und 7on Dämonen handeln 
Tiele Sagen, die man fälschlich auf Götter besieht 

Sind nun die Dämonen bei Xenokrates, wie bei den von 
Plutarch 0. 10 erwähnten hsQOi, abgeschiedene Menschenseelen? 
Ausdrücklich wird dies nicht gesagt; aber wir lesen C. 13 p. 417 b: 
sllfl yccQ, cjg iv ävd'Qioxoig, lud da£fio0iv ccQstijg öiatpoQai, xal 
tov nad'r)tiitov totg filv aöd^evlg aal d^avQov hi XsC'^avov 
aOTteg TCBgCttaua ^ totg TtoXv xal dv6KaTa6(if0rov ?ve€Tiv, 
Uaiauö folgt doch wohl, dafs die Däruoneii einst Menschenscelen 
waren; denn ein XiC'pavov kann das Uu?ernüuftige nur aus dem 
irdischen Leben der Seele sein.^) 

Versuchen wir nun festzustellen, was die xenokratiaclie Damo- 
neulehre früheren Fhilosophemen verdankt, was an ihr neu ist.^) 

1) Ueber die letztere s. auch nnten in Absclmitt III. 

2) Vgl. Chalcid. in Tim. c. 135 MuH.: l'lerique tarnen ex Piatonis 
magisterio daemonas putant animas corporeo monere liberatas; laudabilium 
quoque virorum aethereos daemonas, improborum vero nocentea. 

8) S. dani Wacbimnth, Die Annehtra der Stoiker fibor Haatik nnd 
Dftmonen, 8. 88 ff., und die ebenda Anm. 89 citierte Sltere Litteratar, aui 
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Wir müsseu dabei im Auge behalten, dafs daa Wesentliche 
an den Dämonen dea Xenokrates ihre scliarf abgegrenzte Mittel- 
stellung zwischen Göttern und Menschen, sowobl ihrem Wesen 
wie ihrer Thätigkeit nacli ist. Wir haben uns also nicht mit 
den uralten Dämonen des Volksglaubens zn befassen, die nichts 
anderes sind als benannte oder onbenannte G5tter, zwischen 
denen zwar sich Unterschiede an Rang und Macht herausgebildet 
hatten, ohne dafs doch diese Unterschiede die Göttlichkeit ihres 
Wesens irgendwie schmälerten oder sie den Menschen annäherten. 

Sehen wir von Zoroaster und Orpheus, AegyptemundPlu jgcni 
■ ab, so ist nach Plutarchs oben erwähnter Angabe (de def. 415 b), 
die vielleicht auf Xenokrates selbst zurückgeht, Hesiod der erste, 
bei dem die Dümoneu von den Güttern, mit denen sie bei 
Homer noch gleichbedeutend sind, geschieden werden. Ohne 
Mühen und Leid, so erzählt Hesiod (op. et dies v. 109 ff.), lebte 
das goldene Geschlecht der Menschen j die starben, wie vom 
Schlafe bezwungen: 

ttvtocQ insidrj toiko ydvag MXtä yata xdkvi^e, 
toi da/fiovis sUSi ^nyalov dut ßovkdg 

dt (a ^l&6€Qv6iv ts d£m$ «al 6%i%kM Ip^^tt, 

«Aovrod<(ra»' scol votnro yi^ag ßa'öU'ftov i^xw. 

W^eiterbin (v. 252 ff.) hören wir von defi dreilsigtausend 
Unsterblichen, die Zeus zu Wächtern der Sterblichen bestellt 
hat. Die richtige Auffassung dieser liesiodischeu Vorstellung 
hat Rohde^) gelehrt. Nicht Mittelwesenj nicht Mittler zwischen 
Gott und Mensch sind diese Dämonen; sie, die einst Sterbliche 
waren, sind nun zu Unsterblichen geworden und nehmen an dem 
unsichtbaren Walten der Gotter teil; darum heiTsen sie „Götter^; 
so, nicht ;,IHmonen'', hat man hier do^tov«; za übersetzen, um 
ein Mifsverständnis auszuschlieisen. Es ist nicht zu TerwunderUy 
wenn spatere Ausleger dies Rudiment uralten Seelencultes nicht 
m&a yerstanden und in ihm eine Bestätigung zu finden glaubten 

der hervorragt Lehrs, Gott, Götter und Dämonen § 11, in den Populären 
Aufsätzen S. 165 ff. Die Philosophen behandelt beaonders G. Wolft , Por- 
phyrii de philosopbia ex oracubs haurienda libroram reliquiae additaui. iV; 
Aber die TorplatoniAchtti •. M. Heinie, Der EndftmoiiumnB in der grieehitchen 
Fhüciophie, Abb. d. Saohs. Oes. d. Wisi. 1888 8. Cap. I. 

1} Psyche 8.89 ff. 
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für ihre Düiuünenlehre, die, eine küii^^tUclie Vereiriiguug neu 
aufgelebku Unsterblichkeitsglaubens uiid philosophischer Specula- 
tioii, erst Jahrlninlprte Dach ihrem ersten Auttreten in den 
Volksglauben emgedrimgen ist. 

Wenn die Dämonenlehre des Thaies von Aetius plac. I 8, 2 
(Dox. 307 a 9)^) ohne weiteres mit der des Pythagoras, Piaton 
und der Stoiker zusammengestellt wird, so ist sofort klar, dafs 
dieser Nachricht Ton Thatsachlichem nur der Satz zu Grunde liegt 
ror xoc^iov ifiifwxov xal dm^6v(ov 7tXi]Qrj slvm (Laert I 27 tu a., 
Zeller I 178^ 2\ den wir nur in der FasBung dea Arietoteies zu 
hören braachen (de an. I 5, 411a 7): aal iv oAf» di ttvsg 
ovnjv (sc. t^v iwx^) ^^t/M tpaatv^ od'e» t€m% x«l BuX^g ^S^di} 
lUnna nk'ifyq ^bAv elva», um jeden Gedanken an Ittmonen, die 
Ton den Ctöttern verscliieden wären, absuweisen. 

Nicht suTerl&flsiger ist die oben angefahrte Aussage Plutarehs, • 
Piaton und Pythagoras, Xenokrates und Chrysipp, die ans 
Göttlichem und Menschlichem zusammengesetzte Dümuuen an- 
geuommea liätteu, seien darin roi^ nu/.ut itf (lAoyotff, d. h. den 
Orpliikern gefolgt; Orpheus wird auch de def. orac. 415a unter 
denen genannt, die vielleicht zuerst zwischen Götter und Menschen 
Dämonen eiugeiügt hätten. Unbestimmt genug sind diese An- 
gaben gehalten; und in der That ist so gut wie nichts daran 
wahr. In der Welt der Orphiker herrscheu die Götter allein; 
sie brauchen keine Mittler, um ihren Willen kundzuthun und 
durchzufahren. Zu den Göttern wird gefleht; der Götter Schicksal 
wird in den Mysterien loindgethan: und wenn sie menschlichem 
Leiden zugänglich sind, so sind sie darum doch Gdtter, so gut 
wie die Götter Homers. Wollte man aber die abgeschiedenen 
Seelen als eine Art Dämonen auffassen, so widerspricht auch 
dem alles I was wir YOn orphischer Seelenlehre wissen*): die 
Seelen der Ungerechten werden im Hades gestraft, bis sie in 
, neue Leiber eingehen; die Gerechten führen ein seliges Leben 

1) AthcnafToras C. 23 m\:\ nogar ausdrücklich ffaXriq dtutifBi mg ot ta 
ititivov d-Kptl'jovvttg fivrjuovtvovGiv eis ^sov, nig öai'fiovag^ etg '^^oa;. Er 
folgerte da» aus der obeu erwähoten Nachricht in Yerbiudung mit Aet. I 7, 11 
Salifs 99V¥ xov *6ofMv %6v deöy (s. über diese Stelle Eriacbe, Forsoh. 84 ff.)' 

8) Ueber Fr. SS8 L Ab. i. nuten. Die spätero orpbitohe Magie, in der 
die DSmonenbeachwOniiig bekanntlich eine grotko Rolle sfiidte, lasse ich 
bei Seite, da ich Aber ihre Entwickeluiig und ihren Nährboden, den Volks« 
aberglauben, so weuig unterrichtet bio. 

3) S. besonders Fr. 164. 227 Abel. ^ 
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aaf den Wiesen am Acheron^); auf Erden haben sie keine Ge- 
walt mehr aossufiben. Ueber den Zustand der Seelen Yor Schuld 
und Geburt erfahren wir Ton den Orphikem seihet Überhaupt 

nichts; aber man kann vielleicht von Empedokles auf sie 
zurückschliefsen, der iliiieii in religiöser Beziehung so viel ver- 
dankt.*) Auf Empedokles führt ein Mitnnterredner des plutarchi- 
bciien Dialogs (de def. orac. p. 418e) die Dänionenlehre des Kleom- 
brotos zurück; auf ihn auch beruft sieb Pliitarch oder Xenukrates 
de Is. et Osir. c. 26, dafür, dafs die Dämonen für ihre Vergehen 
BuTse thun müsseu.^) Die betreffenden Verse lauten (xegl qw- 

ttg dfMlmUffit ^ovf> ipüla yvla fu^i^ 
fj ^eütfutov iifiaQtrj^s ixo^^^jif 

rQLQ fitv fiVQLus coQag dfeh fUtxoQW dlaX^ö^tu 
' yeivonsvov msvtotcc dia xQ^vov stdsa d'vrjtäv. 

Und weiter schildert er, wie sie ruhelos durch das Weltall achweifen 
mfissen^ bis aie^ wie Plutarch (a. a. 0.) hinsasetsti so gestraft nnd 

1) Ith kann anch 0. Kern nicht beibtimmen, wenn er in seinem Anf« 
aatse über Oiphiscben Totencnlt (in: Aus der Anomia) in den kleinen Fltigel- 
gcstalteri, fbo auf attischen Lekytbeu das Grabmal, das Totenbett oder den 
Eingang des Hades umschweben, Eidola der Bösen sieht, die nach orphischeui 
Glunben ziellos in der Luft umherirren sollen, bis sie in neue Leiber ein- 
treten (p. 94). Wenigstens kann ich von diesem Glauben in den orphischea 
Fragmenten »chlechterdings nidits entdeeken, ja er ist, meine ich, dsveb 
die oben eitierten Fragmente geradem amgeschloasen. Daraus aber, dafs 
sich Platoaf Fhäd. 81 a fOr das ftelige Leben der Guten aof den Mytterien- 
glauben beruft, folgt keineswegs, dafs ebendaher die Vorstellung vom Um- 
herirren der bösen Seele stammt. Der Volksglaube, dafiei die Seelen in der 
Lnft schweben, ist lange lebendig geblieben (s. Kobde, Psyche 223. 227); 
etwa« ganz anderes ist es, wenn Seelen der ätarpot, ßtatoitavazoi , «copoi 
und aya/xot (diese zahlt Tertuliian de an. 36 f. auf) von der Ruhe des Hades 
aoflgeacUosBen gedaobt weKden. Piaton deutet im Phädon jenen Tolks- 
ghmben in ethiaobem Sinne am, wenn er daa ümhenehweben auf die bösen 
Seelen beechritaikt — Pindar fr. ISSB.« (Clem. Alex. Str. IV 640) iit «leohti 
Zeller II 1, 21. 

2) 8. Otto Kern, Arch. f. G. d. Ph. I p. 98flF. 

3) Vgl. Hippel. Philos. 3, 1 (Dox. p. 658): 'E 

Saifi6ve)v (pvcfmg eliiB aolXu^ mg avaatfiifpovtai. ätomovvxes Hatä t^v 
ytiv, ovtts nltiazoi. 
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gesüiiut wieder ihren alten Rang eiuuehmen dürfeu.') Also wie 
der Meineidige in urältester Zeit schon der Strafe der Unter- 
irdischen veriallt'^), denen er sich angelobt hat, wie Apollon nach 
der Tötung des Python Üiehen und Reinigung suchen mufs, so 
werden die ÖaLiiovsg ^KXQaLoveg für Meineid und Mord bestraft» 
Dafs diese langlebigen Dämonen' aber nichts anderes sind als 
die &eol doXixaLcoveg, wie Empedokles an anderer Stelle sagt, 
liegt auf der Hand; €tikv iövtsg sind sie deshalb nicht, weil sie 
mit allem Uebrigen vergehen, wenn der Urzustand d^ Sphairos 
wieder eintritt.^) Also anch hier keine Scheidung gdttlieher 
Wesen, weder in ewige nnd TergängUche^ noch in gute und b&se: 
man mfifste denn auch den Pyfhont&ter Apollon zu den Bösen 
rechnen. 

Zu der Annahme, dals Pythagoras oder die älteren Pytha- 
goreer den Dämonen eine Sonderstelluog neben den Gdttem an- 
gewiesen hätten, berechtigt uns nichts.*) Wenn Philolaus fr. 18 

von dainovia xal dsta «gccy^aza redet und Aristoxenos Stob, 
flor. 79, 45 Götter und Dämonen als höchste Gegenstände der 
Verehrung nennt, so ist dies nur ein vollerer Ausdruck, der sich 
daraus erklärt, dafs allmählich der Käme * Dämonen' vorzugs- 
weise für Götter niederen Ranges in Aufnahme kam''), die aber, 
wie schon gesagt, deshalb den Menschen ihrem Wesen nach nicht 
näher stehen als die dsoL 

Inüeraklits fr. 97 Byw. uvrjQ vijjrtog ijxovös Tcgog daiyLOVog 
oitmq nsQ xaig ngbs ävögog bedeutet daificov Mas Göttliche, AU* 
gemeine, die gemeinsame Vernunft, die jeder einzelne in sich zur 
Geltung kommen lassen soll' (M. Heinze a. a. 0. 662). Ebenso 
sind wohl die *Damonen' aufsufassen, Yon denen er nach Laert. 
IX 7 alles erfüllt sein liefe. Schon danach lafst sich yermuten, 
dafs ihm eine Scheidung von Gott und Dämon unbekannt war. 
Die Bedeutung eines anderen Fragmentes, das man auf Dämonen 

1) An diese Vorstellung klingt es an, wenn Servius in mifs verständ- 
licher Auslegung der Verse Vergils Aen. VI öf'S berichtet (fr. 157 Ab.): 
^fertur namque ab Orpbeo, quod dii peierante« per ätygem paludom uovem 
auiiorum spatio puniuntur in Tartaro.' 

2) S. ßohde, Psyche S. 60. 

8) 8. Kanten, Emp. relL B. 378. Zeller I 8. 711, 1. 

4) Anders Zeller I 4S8£ 

5) Vgl. Schol. zu Eurip. Hek. 185 (Bohde a. a. 0. 8. 148), wonach die 
Götter vipiqUiti^ Tayfur t»p f«^i6vw9 sind. Vgl. dam Weleker, Ostterl. 
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bezogen hai, ist zu dunkel, um sichere SchLfisee daraus za 
ziehen.*) 

Auch Demokrits Lehre von den $t9mJia hat, .richtig ver- 
standen, mit unseren Dimonen nichts zu schaffen. So frei sich 
Demokrit sonst dem Volksglaubeu gegenttberstellt, *so kann er 
sich doch nicht entschliefsen, alles das, was von Erscheinungen 

höherer Wesen und von ihrer Einwirkung auf die Menschen er- 
zäliU wurde, schlechtwe«^ lür iäuscliung zu erklären; oo mochte 
ihm vielmehr gerade bei seiner sensualistischen Erkenntuistheorie 
geratener scheinen, auch diese Vorstellungen von wirklichen 
äufseren Eindrücken herzuleiten.' ^) So erklärt sicii seine Lehre 
(Sextus Math. IX !!• ): eiÖcoXd riva (p7]<Jiv e^jieXa^eiv zotg avd'Qcy- 
noi^ xal rouTöt^ ta fiiv aivai aya&ajiotd, tä dh xaxojcoid. ivd'Ev 
«al tvxßt"^ evXoyxmv rvxetv $i/8i6Xmv' elvat öl tavta ^tUa %£ 
ital vjug^eyid'rj xal 6v6(p%aQxa ^iv, ovx aq>d^aQta dd^ as^otfij- 
^uUvuv ÖS tu fieXXovta totg dv&Qdxoig, &£(OQ0vn£va xal fpavaq 
dfpiivttu o^sv xiy&tnv avxmv ^vrttaüev Xufiovts^ oC xaltuol 
varsvoijtfffv slvai ^s6v^ ^.fi^svog aJUov itttQa rmka ovrog 
[tov] a^ttqfttnß ^v6iv §%wtoq* Er sagt also: unst^bliche 65tter, 
wie sie das Volk glaubt, giebt es nicht; doch beruht die Wahr- 
nehmung dieser Q5tter nicht durchaus auf Täuschung, nur sind 
die wahr|(enommenen in Wirklichkeit £f<9oiAa, wie ja all unsere 
Wahmehmun>^' durch * Abbilder^ entsteht. WoTon nun jene tXdaXa 
ausfiiefsen, ja ob sie als Abbilder im eigentlichen Sinne auf* 
zufassen sind, ist nicht ganz klar. Cicero de nat. deor. I 12, 29 
sipiulit von einer natura ^quae imagines tundat ac mittat'; 
ebeiisu unbestimmt Clemens Strom. V öOOc von einer ^bCu ovöia. 
Was auch das Wirkliche ist, das hinter jenen Bildern steht^), 

1) Fr. 61, vielleicht in Ankthnnng aa Heuod op. 260. 

2) Zeller I 836. 

3) S. Kriüchü 8. 151. Zeller führt a. a. 0. als Lehre Dcmoknts auf: 
'daüs sich in der Luft Wesen aufhalten, welche den Menschen an Gestalt 
Sholich .* . seien; diese Wesen oflfonbaran sich, indem die Ton ihnen aas- 
sMmenden Ansflflsse imd Bilder . . . sichtbar nnd hOrhar werden'; ober 
bei Demokrit ist von diesen selbsUndigen Wesen gar nicht die Rede, 
scndem mir von den Bildern, denn wenn Sextns a. a. 0. 42 sagt: tlvw ip 
TM TTf pif jjo-rTt v7CfQ(pvrj nal av&^mnosLSsLg ?jf0VTa iioq(pd?., 80 sind diese 
Wesen ofienbar mit den vorher erwähnten f i'A(ola identisch. Ich stimme 
daher Hirzel (und Schömann opusc. IV 358) hex, wenn er Unters. I 76 f. 137, 1 
in den Idolen nicht die AbhilUer persünlich gedachter eeibätiindiger Wesen 
sieht; die Angabe, daf« sie teils Ontes, teils BOses tbftten» scheint nnr ans 
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jedenfalls haben wir als ihr Substrat Ätuuie zu denken, und da 
alle« aus Atomen Zusammengesetzte sich auch wieder in Atome 
auflöst^ köniieu auch siü nicht von ewiger Dauer sein.*) Es ist 
danach nicht ganz richtig, wenn mau sagt*), Demokrit sei der 
erste gewesen, *der zur Vermittlung zwischen Philosophie und 
Volksreligion den in der späteren Zeit so gewöhnhehen Weg ein- 
schlug, die Götter des Polytheismus zu Dämonen herabzusetzen'; 
er hat ein&di die GöitererscheinungeD/ an die das Volk glaubte, 
zu erklären gesucht, so gut es seiner materialistiBch-sensualisti- 
sehen Philosophie möglich war, aber ohne ihnen eine Mittelstufe 
zwischen einer wahren Gottheit und den Menschen anzuweisen, 
wie das jene Späteren thaten, ohne überhaupt 'Gott* und *Damon' 
zu trennen* Anfser bei Epiknr hat, so viel ich sehe, dieser Ver^ 
such keine Nachwirkung ausgeflbt. 

Somit hat bis auf Piaton weder die Philosophie noch die 
theologische Speculation zur Ausbildung einer besonderen Dämo- 
nologie wissentlich etwas heigetragen. Bei Piaton selbst aber 
finden wir nun ganz verschiedene Auliubbungen der Dämonen neben 
einander hergeben. 

Wenn zunächnt die Öaifiov&g häufig neben d-so^ und 7/pC3f^ 
bei Piaton auüreteir^), so haben wir sie analog dem Dämouiöcheu, 
das» bei Philolaus neben dem Göttlichen steht, autzufassen; den 
Begriff dieser dttt(jLOV€s können wir nicht scharf abgrenzen und 
hat man wohl auch nie scharf abgegrenzt. Mit den r^fiL^eoi oder 
^^fm^ werden sie gleichgesetzt^ wenn sie Sokrates Apol. 27 d als 
^$äv xatdeg v6di>i ttvhß ^ ix w^äv ij ix uvmv aXXmv be- 
zeichnet^) 

dem Wunsche Demokrit.s uach tvkoyiu üSiola abgeleitet £U sein (vgl. Flut, 
det onus. c. 7); das nqooTiiuiivH» erfolgt aooh im Tiaume dardi Bilder Yoti 
SaeleraoBtBiidai anderer (JPkalL qu. eonv. VlU iO, 8). 

1) Sonit ergiebt ni6k daa «vh &ip9a^ imt Notwendigkeit ans der 
airaniatiBehen Lebre; ob Demokrit nebenbei an die Bterblichen Nator- 
dämonen (Naiaden Hesiod bei Plut. def. orac. 12 fr. 183 Rz., Raumnymphen 
Horn. bymn. in Ven. 257 u. ö. , r PiHll*»r, frriech. Mythol. P 597) gedacht 
bat, ist gleichgültig. Die 'Dämouen' im ailgemeinea galten natürlich dem 
Volke für uneterblich. 

. 2) Zeller I 8S8. Noch weniger wollte Demokrit dem I^monenglauben 
eine wisieiMOhalUicbe Stfitae geben, wie Hhrael (Uotera. 1 107, 1) Zellera Worte 
venteht. 

8) Ph&dr. 246e Apol. S8a Rep. III 892a Leg. IV 717 YII 801e 604a 
818 c 888b 848 a 906 a. 

4) Vgl über die ^fi^m Krat 898d. 
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An die TidbebaDdelte Hesiodatelle Ton den Measehen des 
goldenen Gesebleclits, die za Dämonen geworden sind, scbliefst 
Piaton EratyL 398 an. Hesiod, so meint er, hat sie wohl ^nU- 
lityves genannt, weil sie f^^ovtfiot xul duiqfiovsg waren: JJysi oiv 
xaXms xtd ovrog xal SXXoi noirjtol TtoKXoi^ oöoi Xfyovüiv mg, 
izEidav Tig ayad^og oh' Ti,Uviy;ü(i, ^aydXtjv ^oiQav xctl ti^r}V ix^i 
xal fiyvetaL dai'^ov xarcc rifV tijg (pQovij6s(og iitowaiav. tavtr^ 
ovv ttd'Sficci xal iyo) navt avdga, og av äyad^og //, öaifioviov 
slvai xal tcavra x«? rf Afnrrjöavr« xctl op^fo? daCaova xaXeiö^ai, 
Hier sciilieist sich neuer volkstümlicher Seelencult au deu ur- 
alten, wenn auch in philosophischer Umbildung an. Denn dafs 
die Seele, wenn sie vom Leibe geschieden ist, unter die xqelt- 
tweg tritiy eine Macht ausübt, die der göttlichen kaum nachsteht, 
das war ja zu Piatons Zeit allgemein Terbreiteter, im Seelencult 
geheiligter Glaabe. Und mag auch der Name M^ovsq für die 
i^tf%(Ki nicht gang und gäbe gewesen sein, so finden wir ihn doch 
in gehobener Sprache angewandt') Nur freilich wurde yon der 
Familie unterschiedslos jedes verstorbene Hitglied geehrt; bei 
Piaton, der dies auf die Seelen der Guten beschrankt, mag der 
Gedanke an die Heroisierung die nur AuserwShlt^n zu teil ge- 
worden ist, mitwirken, wenn nicht nur die Absicht Yorliegt, den 
Volksglauben in ethischem Sinne umzudeuten.^) • 

Aus der verengerten Anwendung von ^cd^iöv für die gott- 
liche Schicksalsmacht, von der sich der Mensch rings umgeben 
Wulste, hiitte sich ferner schon frühzeitig die Vorstellung ent- 
wickelt, dafs jeden einzelnen Menschen sein dtU^LO^ durch das 



1) Aescb. Pcrg. 618 tov daiuova Jagtiov clvaKKliiQ^s. Eurip. Alk. 1003 
vvv ieA ucExorjp« Scctumv. — Spater Iniufiger, z. B. Lucian do hictu 24 
iaßov uvanavcaa&ai rot'? tov fiaxorot'ov dcxifiovag. de morte Per. 10 fiai^ofti; 
litltQÜoi xal nuTQmoif de^aa&i in tvfitvetg. S. Gerhard, über Wesen, Verwandt- 
schaft imd Ursprung d«r Dämonen und Genien» Abb. d. BerL Ak. a. d. J. 
1858 S.26ft Anm. 17 b. In jfingexer Zeit »t bekaanUicli ^^c« die übliehe 
BeKfliehnnng fSv die abgeechiedeneii Seelen, üebrigent beachte flobde, 
Psyche S. 95, 1, der den besprocbenen Oebranch von ifaiiimv andere anf&Ust; 
• wie, kann ich nicht sagen. 

2^ Dieser mag auch R«p. VII MOb zu Gnmde liegen, wenn da an- 
befohlen wird, die verdienten Männer als Dämonen zn verehren /orr x«l t} 
rfv&fa ^vvavaiQij , wenn nicht, als fvdai'fiovtg und d-^LOt. Das delphische 
Orakel ist en, das fast aueschliefsUch zur Ueroenverehrung anleitet, s. Bohde, 
Psyche S. 168. 

3) Wie in der oben S. »6 besprochenen Phädousteile. 
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Lebcu begleite.') Diese Yorötclluiig aber hat, so viel ich sehe, 
weder je religiöse Bedeutung erlaugt, noch ist sie in älterer Zeit 
überh;ui|ft coucret erfafst und bestimmt durchgebildet worden. 
Plaluii knüpft auch an diese Vorstellung an. Kronos hat zur 
Zeit seiner Herrschaft zu Königen und Fürsten über die Menschen 
Dämonen gesetzt, ein göttlicheres und besseres Geschlecht.^) — 
Nach dem Tode, heifst es Phäd. 107 d, führt jeden sein Dämon, 
tßiVta elkrixs^j zum Gericht in den Hades. — Ist ein 
MordanscUag mifslungen, so hat der Dämon den Thäier und das 
Opfer vor Schrecklichem bewahrt: daf&r soll man ihm Dank 
wissen (Leg. IX 877 a). Und die Lehre, dafo der Mensch selbst 
fBr sein Sdiieksal Tenintwortlich sei, wird in dem Mythus am 
Schlüsse der Bepublik so eingekleidei^ daiii die Seelen im Hades 
sich selbst ihr Loos erwählen: ovx vfutg dtUfuav Xif^srat, dXX 
vfutg äai^LOva aC(fiq0$^s^ nach der Wahl gieht Lachesis jedem 
den erkürten DSmon in das Leben mit, <pvX9aut tov ß£w ital 
ttSCOXXtiQcat^v Tcov atge^evtcov (X 617 de. 620 de).^) 

Von all dem nun weit ab liegt, was Diuiima den Sokrates 
über das Wesen der Dämonen gelehrt hat. Die Worte, die für 
die spätere Dämonenlehre von grundlegender Bedeutung geworden 
sind, lauten (Sjmpos. 202 e ff.): ^tav tb daiiioviov (leral-v iöti 

4^$0V TS Kai dVfJTOV . . . £Q^1^SUW luA dl<X7C0Q^(l£V0V d'fOtg tCC 

XOQ äv&Qtix&v xal ayd-gconoLg ta naga tmv • fiev tag 

dsiqöeig xal &üöüts, tq5v Ss täg ixndists ^ ufunßks tmv 

tt^tb ttitp tfwd$d^&ai' dik votffoti wti ^ ^«vfuc^ x«9get xal ^ 
tmv (eoiav tdxwi tov. t$ «a^i t«s 9v6ktq xsl ta^ tsXstag ital 
tag ku^ditg ituX fLMfZBkiv xäömv xtil yor}xeüxv ^Bog 9* dv- ' 
d^QcoxG) ov fiiywtitiy akXa 9ia TOi/rov nS6d kstw rj o^iMi iud ^ 
dtdXsxTog d-eotg ngog ävd^gcoTCovg xal iygTjyoQOtfi Xttl ittt^ei^ov0i' 
6 fikv negl tä Totatür« 6o(pog dat^oviog dvi^g , 6 dl äXlo tt 

1) S. Gerfaurd o. a. 0. Asm. 6 und 84, ferner die im gamen satreffende 
Entwickelimg von Solger, Aber den ünpmiig der Lehre von D&monen und 
Schnft^geigkeni in der Religion der alten GrieGhen, Nachgelas». Sofar. II 660 ff. 
nnd Lehr«, Dftmon und Tyche, Pop. Anfs. 8. 176 

2) Legg. lY 713b, Tgl. PoUt STld. Hier spielt die Erinnerung an die 
W&chterthBitigkeit der heriodiachen Dftmonen mit 

8) Vgl. auch Tim. 00 a ro i^' ttc^I tov w^uttarov naq rjn^p ^{^C 
tiSovs dittitoeit^m isi isg imifurp« ^«09 iMCtfsfi HmUt und ^ 

ebd. dOo. 
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<Soq)og CTV ^ 716(^1 rexvccg i] x^^tQovgyLag tivag ßävawfog. ovtot dr} 
oC daiuopag uoXXol xal jiavxodaTtot Höiv^ el^ de tovtap ioil xai 
6 "Egag. 

Woran hat Piaton hier angeknüpft? An den Volksglauben? 
Aber das Volk opferte den Göttern und betete zu ihnen; von 
ihnen emphug es Wohlthateu, von ihnen erholte es sich Rats, 
unmittelbar oder durch Vermittelung sterblicher Diener der Gott- 
heit; and^ Mittler zwischen Gott und iklensch kannte es nicht» 
Und ebenaow^g hatte Piaion unter Dichtem oder Philosophen 
Vorgänger; denn wollte man an die datfiovsg itXovfoöorai 
Hesioda erinnern, so verkörpert sich doch in diesen nur ein Teil 
der gdttUchen Macht» der auf ein bestimmtes Gebiet beschränkt 
ist, aber hier — so mnis man es sich doch wohl vorstellen — 
mit Toller göttlicher MaehtfUUe wirkt Man wufstey ich wieder- 
hole es, von Bang- und Maichtnntersehieden im Götterstaate: das 
war aber auch der einzige Zug, der sich Piaton zu dem Bilde 
darbot, bei dessen Entstehung er in allem Wesentlichen seine 
Phantasie völlig frei schalten liefs. Er fügte die Gestalt seines 
Eros, des Wesens, das die endliche und die unendliche Seite 
unserer Natur in sich vereinigt aufweisen sollte, nicht in den 
Rahmen einer überlieferten Lehre von den Dämonen eiu, ^^oiidern 
erfand diese Lehre, um seiner mythischen Schilderung eines 
kStrebens, das sich rein begnlTlich nicht fassen liefs, einen mythi- 
schen Hintergrund zu geben, den er in anderem Zusammenhange 
nie wieder verwendet hat. Als eine Generation später dies dich- 
terische Gebilde in ganz anderem Sinne als es Platon gemeint 
hatte, aufgegriffen und ausgebildet wurde, sah man sieh bei den 
* Alten' nach bekräft^enden Zeugnissen um: aber man.mufste zu 
willkürlichen Umdeutungen greifen, eben weil man nichts wirk- 
lich Entsprechendes fiimd. 

Philippus Ton Opus hat sich in der Epinomis diese Lehre 
nur unToUkommen zn nutze gemacht. Wie es lllnf Elemente 
giebt, so giebt es fOnf Arten entsprechender Lebewesen; dem • 
Feuer stehen die Gestirn götter, der Erde die Erdbewohner am 
nächsten; Aether- und Luftleiber eignen den beiden Classen der 
Dämonen ; die unsichtbar sind, aber unseren Sinn kennen und 
die Guten lieben, die Schlechten hassen: denn sie sind dem Leid 
und der Lust zugänglich, die dem vollkommenen Gotfce fremd ist.') 

1) Philippus betont dies offeDbar, um ein Mirsverständnis der Stelle 
Leg. X 6l8e aaszuachUe&en, wo gesagt wird, den Qdttern entgehe es 
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Das Luftgeschlecht^) ist t^g iQitlivsütg ttltutv^ und x^qw t^g 
Bv^fwv SittXOQSÜig soll man eifrig zu ihm beten. Endlieh ist 
aus Wasser das fünfte, das ^fti^eop yi^og, geworden, das bald 
sichtbar ist, bald sich verbirgi Dämonen sind es anch wohl, 
die sich dem Menschen in Träumen und Orakeln, in den Vor- 
zeichen uiuimigfachster Art oflFenbaren*): all dies und was von 
Glanben und heiligen Gebräuchen daraus erwächst, hat der Ge- 
setzgeber sor(Tfältig zu achten und zu bewahren. — Neu ist hierau 
einmal die Verteilung der göttlichen Wesen auf die fünf Ele- 
mente, eine pedantische Ausfülirnng von Platon« Wort üher die 
Dämonen: iv (leöG) dh ov ayupoxtQcov övuTckr^QOL, Söts to tcuv 
avro avra ewöaÖBa^aL^)^ vielleicht auch verursacht durch ein 
Mifsverständnis der Angabe Tira. 39 e siel Sri rizzaQsg (Idiat ra 
o ioti ^mov ivovöai), fUa iilv ovgdviov d-srnv ydvog, alXri 8a 
smjvdv mX usgimoffov^ XQitri iwdgov sldog, xa^ov da xal 
X$1f0aXw thttg/fw. Neu ist femer die Angabe, Iwui und ^ov^ 
komme den Dimonen an, die wahre Grottheit sei frei davon: 
eine Yeraehmelzang mythischer und philosophischer Betraehtangs- 
weise. Flatons philosophisch constroierter; einiger xmd ewiger 
Gott ist allerdings von allen Leidenschaften frei, fiber Lust nnd 
8chmerz erhaben^), aber neben diesem €h>tt giebt es keine mensch- 

tiieht, wer gezecht und wer mtgeredDit sei: tl ^»7 lap^wixovy 6 i^hv •9'«o- 

1) 984de ^ttovQ A fovff hqato^ . . . tü^ nffdt&vg tAp äatQmp 
tfivcw IcKTcoy xal Btm fier« xovtatp td^mm^^^ yeyoiroT«, futu 9h xovxovg 

xal V7C0 Tovrois i^^g daifiovag^ cctQiov 3i yivog^ ^%ov tSqav xqixriv naX fiiar^^ 
r^S iQfij]Vf{tte attioVf svxats tii^av ^äXtt j^^ecov xaQiv xijs svtftrjiiov SittJCOQBiaf 
zmv de dvo rovtcav ^cicaVf xov x* i| al&tqog icps^rjg xe as^og, ovS* oQcoiifvov 
oXov a^rmv ixdtf^ov stvai. Man erwartet nach docifiovag eine ausdrück- 
liche Angabe ihrer doppelten JNatur j doch iat angesichts der auch sonst un- 
beholfenen und confosen Darstellungsweiee des Verfasaers kaum eine Cor- 
rnptel ansunehmeD. Die sif^rjptüt aber achdnt nur dem aSriwhen, nicht 
auch dem fttberiicben Gecohleebte zngeacfarieben m werden, c. 98fib dut 
c& 9^««<0'tt» ttk ^ica zAv ^tiav hti ve ««l %hw £U»v on^tviv. 

8) 986 c xovxcav dij xööp ni»t» evtat onmv fyiaw, Zofn twig 
iipi&v ^ xa^* vnvov iv oveigonoXia n^o9tvx6vxsg. Die Dämonen werden 
hier nicht genannt, als sähe der Verfasser für seine Gesetzgebung den Fall 
vor, dafa auch einmal andere göttliche Wesen in Verkehr mit den Menschen 
träten. Zu vyiai'vovciv t] hui na ov a tp vgl. Tim. 71 e. 

8) VgU Legg. X p. 899 b &Bäv «Iva» »liqifi^ nÄvtu, s. o. Thaies und 
Hexaklit. 

4) Rep. II 37^cii. jehileb. Uh. 
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lieh empfindenden Dämonen; und die Götter des Mythus anderer- 
Beits, neben die der Dämon Eros tritt, sind sirar wissend und 
glflcklieli, aber doch menachlichen Schwächen kngängtich, wie 
Porös $t^v^slg %ov v&tta^ beweist 

In viel ausgedehnterem Mafse nun als Philippus hat Xeno- 
krates Mythisches und Philosophisches Terschmolzen; seine Be- 
weggründe sind klar erkennbar. 

Den Kampf gegen die ▼olkstQmlichen Vorstellungen Tom 
Thun und Leiden der G&tter, den Xenophanes mit voller E[nifk 
eröffnet zu habeu scheint, hatte Piaton aufgenommcii und bis 
zuletzt, wenn auch wohl mit allmiibhcli sinkender Energie, fort- 
geführt. Lügen sind es, was Homer und Hesiod von den Kämpfen 
der Götter unter einander, von Hais und Zwietracht, die unter 
ihnen walte, erzählen; heilige Pflicht des Gesetzgebers ist es, zu 
verhindern, dal's Dichter und Rhapsoden dergleichen verkünden. 
Und wenn Antisthenes die Mythen durch allegorische Ausdeutung 
zu halten versucht hatte, so verwirft auch diese Piaton ausdrück- 
lich; denn die Jugend ist nicht im Stande zu scheiden, was sinn- 
bildlich gemeint isi^ was nicht. ^) Xenokrates gab den Kampf in 
dieser Form auf; er mochte seine Aussichtslosigkeit erkannt 
haben. Er hielt den reinen Gottesbegriff Piatons fest^ ja er er- 
hdhte ihn scheinbar , indem er ihn hoch über alle Gemeinschaft 
mit dem Irdischen stellte und wie Philippus die Dämonen als 
Mittler ans dem platonischen Mythus in seine Theologie 
hinübemahm. Und selbst das genügte ihm nicht: Opfer und 
Orakel geht zwar yon Gott zu Mensch durch die Dämonen; alles 
aber, was zum ajjotropäischeii Culte gehört, gilt gar nicht den 
Göttern, sondern lediglich jenen Mittelwesen. Und wie daher 
solche Bräuche, richtig verstanden, ihre Berechtigung Imben, so 
ist auch, was von Kämpfen der Himmlischen, von Verschuldung 
und Leiden göttlicher Wesen erzilhlt wird, nicht verwerfliche 
Lüge: denn nicht von Göttern wird es erzählt, die freilich über 
all dem stehen^ sondern eben von jenen Mittelwesen, den Dä- 
monen. Wir werden sehen, dafs dieser Versuch, den Volks- 
glauben zu deuten, nicht ohne Wirkung blieb; freilich hat er 
neben dem Euhemerismus und der stoischen ratio physiea nur 
eine nebensächliche Rolle gespielt. 

1) Kep. II 378d ^£o^a;^('as oaag ''Ofiij^o; Ttenoii^-Ksv ov nu^ecdtuttov etg 
ov«' iv vnovoieiig mnoiriiievag ovt' ivsv vnovoimp. 
S. Dammler, Antisth. p. 84 ff. 
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So hat also Xenokvates den platomacken Diotinuunythiis in 
Höchst eigentQmliclier Weise &a seine Theologie verwertet und 
den Dämonen, die Piaton ffir einen einmaligen bestimmten Zweck 
erfanden hattOi eine feste Stelle in seinem System angewiesen. 
Dabei wurden dann aneh die Bestimmungen Piatons Aber das 
Wesen jener Dämonen schärfer gefafst. Nicht nur ihre Thätigkeit 
ist vermittelnd — die guten Dämonen des Xenokrates bewerk- 
stelligen, wie die platonischen, den Verkehr zwischen Göttern und 
Menschen — : aucli ihrem We^en nach nehmen sie eine genau 
präcisierte Mittelstelhing ein. Sie haben übermenschliche Macht, 
aber nicht die volle göttliche Reinheit: die Oleichnisse von den 
Dreiecken und Tom Monde verdeutlichten das. 

Bei Piaton ist Eros ein 7cat$ vo^og ix ^sov tivog. Xeno- 
krates gab dies auf, geleitet von dem Bestreben, Piatons Aeufse- 
rungen, die von verschiedenen Standpunkten ans ganz verschieden 
lauteten, mit einander in Einklang au setaen: er identifiderte die 
iitU^ig des Symposions mit den Sai(iav«s des Exatylos, die 
nichts sind als abgeschiedene Seelen. Bei Piaton sind dies nur 
Seelen guter Menschen: das konnte Xenokrates nicht brauchen, 
denn seine D&monen Terdben ja Schandthaten aller Art So unter- 
schied er gute und b5se Dämonen, Den dämonischen Mächten, 
an die das Volk glaubte, auch den abgeschiedenen Seelen, war 
die Macht vcrlieiien, zu ächaden, und sie bedienten sich ihrer, 
wenn sie nicht durch apotropäiacheu Cult beschwichtigt wurden; 
gegebenenfalls war der Wille zu schaden bei allen vorhanden, 
und zwischen schlechthin Guten und Bögen wunle nicht geschi eil* n, 
Xenokrates scheint sich, nach Plutarch zu sclilieisen, auf Piaton 
und darüber hmaus auf Empedokles imd den Mysterienglauben 
berufen zu haben. Von Piaton können wohl nur die Stellen im 
Phädo (62b), cSg iv ttvi q>govQa itfficv» ot av^Qoxoi, und Kra- 
tylos (400c), mg ätöovörig rijs ifvxrjs^ av di} evexa didcotSiVj 

gemeint sein: wenn unsere Seelen ftbr begangene Unthat bttfsen, 
so haben sie sie eben als Dämonen begangen, also giebt es auch 
schlechte Dämonen. Ebenso leicht war die Umdentung der empe- 
dokleiscben Lehre, ttber die wir oben sprachen; brauchte doch 
hier nur dem Worte ^läfMfsg jene neue Bedeutung untergeschoben 
au werden. Ueber die Verbindung, in welche die DSmonen- 
lehre mit der Psychologie und Eschatologie trat, wird später zu 
sprechen sein. 

Es ergiebt sich also, daib Xenokrates gaiu veräcliiedenartige 
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AnBchauQDgen, die bei Piaton durchaas miTsnmttelt neben ein- 
ander standen, in seiner Damonenlehre zu einem systemaiisdien 
Ganzen, verschmolzen Kai Seine Dämonen waren in dreifacher 
Hinsieht bedentnngsYoll: religiös, denn sie traten in Mythologie 
und Onltas theilweise an Stelle der Gdtter; psychologisob, denn 
sie waren die vor der Oebort und nach dem Tode korper- 
freien Menscheneeelen ; ethiBch , denn der Gegensatz zwischen 
gut uud böse, der das irdische Leben durchzieht, setzt sich in 
ihnen fort. — Man sieht, dafs sich diese Dämonenlehre tou der 
ursprüijglichen Piatons in derselben Richtung entfernt hat wie 
die des Philippus von OpusM, i^^d es ist sehr wohl möglich, 
dafs diese von jeuer breiofiLuTst worden ist; vielleicht sind beide 
neben einander und mit einander im Schofse der Akademie ent- 
staoden. £ine dritte Form der altakademischen Dämonenlehre 
werden wir noch weiter nnten kennen lernen. Die Frage, wie 
Piaton sich zu ihnen gesteUt hat, wird keine irgendwie sichere 
Beantwortung finden kdnnen; aber wenn^ wie Bergk (Ffinf Abh. 
S. 53, 1) nachgewiesen hat^ Philippus Leges und Epioomis bereits 
ein Jahr nach Piatons Tode ediert hat, so ist es jedenfalls nn- 
znlässig, die DSmonenlehre, die damals schon gefestigt, also' unter 
Piatons Augen entwickelt war, aus einem einfachen Verkennen 
von Platous mythischer Absicht in der Diotimaerzühluiig herzu- 
leiten. Und die Möglichkeit muis oüen bleiben, dafs der greise 
Piaton selbst im Punkte der Damonenkhre einer Dogmatisierung 
des Mythus nicht durchaus widerstrebt habe. 

Fragen wir nun nach den Wirkungen und der Fortent- 
Wickelung der xenokratischen Dämonologie, so sind annachst die 
Lehren der Stoa zu prüfen. Nach Laeri YII 151 lehren die 
Stoiker, es gebe D&monen, Aufseher fiber die Menschen^ und 
Heroen, die nach dem*Tode fortlebenden Seelen der Guten ^): 
liiemach sind also die Dimonen sdbst&ndige Wesen, nicht mit 



1) Nur vermied Piiibppiis die Auffassung der Dämonen als äeeleo; bei 
ihm sind es selbständig erschafi'eue Wesen. 

2) (paal S' stvai. %aC zivus dcciiiovug dv&Qtäjtuiv Gviina&tiai' lxovtus 
(bierQber später) iteöntag xmv «vd'Qoanivmv nqwj/yuuxtov xal riQmoig za.( vso- 

^«fo^g JIXAtn» ot ITttttKol ^or/fwiwg ^nd^tw 9^iag ^tv%u»«lig' thwt 9h 
Tucl %at Ktxn^tOfUvug tSh 4M»fM(««f' ttttl iSy«#ovs ftl» tat 

dycc^dg, xanovg dh rag (pccvXag. Aaf den letöten Znsatk ist bei der Natur 
der QaeUe kein grolaeB Gewiebt sa legen. 
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den abgesehiedenen Seelen identisch. Ghrysipp nahm ferner auch 

böse Dämonen an.^) Sie sind von den Gottern als «oXa6ral inl 
tovg uvooiovg Kai ad^xovg ard-gtOTtovs eingesetzt'); es kann an 
die Möglichkeit geJacht werden, dafs scheinbare Ungerechtigkeit 
in der güttlicheii VVeltordnung auf Pflichtvergessenheit böser Dä- 
monen zurückgeht.^) Auch in der Mantik spielen die Dämonen 
eine Rolle.*) Speciell über die Dämonenlehre des Posidonius sind 
wir darch directe Nachrichten und abgeleitete Ausführungen ge- 
nauer unterrichtet. Auf ihn gehen aller Wahrscheinlichkeit nach^) 
die beiden stoischen Beweise fSkt das Dasein von Dämonen zurück, 
die wir bei Sextas £mp. ady. math. IX 86*) nnd 71 finden. Ersiens: 
wenn es anf der Erde nnd dem Wasser lebende Wesen gieb^ so 
. mttssen solche erst recht in der so viel reineren nnd feineren 
Lnft existieren; dalBr zeugt auch der Glaube an gate Dämonen 
wie die Dioskuren und die dreifsigtausend nnsterbliohen Wächter 
des» Zeus bei Empedokles. Ganz äliijlich lautet die von Varro 
bei Augustin de civ. dei VI 7 Oberlieferte stoische Lehre: *deum 
se arbitran esse animam mundi; mundum dividi in duas partes, 
coelum et terrara, ei coelum bifariara in aethera et aera, tnram 
vero in aquam et humum .... quas omues quattuor partes uni- 
mamm esse plenas. ab snmmo autem circuitu coeli ad circulum 
Innae aethereas animas esse astra ac Stellas, eos coelestes deos 
non modo intellegi esse sed etiam videri^); inter Innae vero 



1) Flui de Is. c. 86. def. orae. e. 17. Vgl. auch Sext ady. maib. XI 81 
(hjpoüi, III 171), wo die Erwähnung von dn^^sg ^novduüu. die Asuahme 
bOser Geister voransseizi 

2) Plnt. quaest Rom. 51. 

3) Chiyüpp bei Flut de Stoic. rep. c. 87; daxu vgl. Wachsinnth a. ». 0. 
Anm. 52. 

4) Stob. ecl. IT p. 67 W. slvai dl rr]v ^(xvii/.t]v cpaaiv iniati^firjv d'fa- 

vwun, Hekr darfiber später. 

5) Vgl. Wendland, Areb. f. d. G. d. Ph. 1 806 f. Zu Sexi IX 75 TgL Hirzel, 
Unters. II 144 AnnL Gemen, de Potidonio Bhodio 45 f. Diele, Dox. p. 614. 

Bonhöffers Einwand gegen den posidoDischen Ursprung dieses Abschnitts 
(Epiktet u. d. Stoa I 58, 1) kann ich nicht gelten lassen; Sextus sagt nieU» 
davon, daia der Mond ans denselben Sabatansen wie die übrigen Qestime 

bestehe. 

6) Dafs dieser Beweis von Zeuon henührt', i>t eint! gänzhch un- 
bewiesene Behauptung Troosts, Zenonis Cit. de reb. pb^s. doctr. p. 31 ff. 

7) Aach bei Sextus wird weiter das Dasein von Göttern im Aetber 
bewfesen. Vgl. aach Cic. nat. deor. II 6, 17 f. 

Heins«, X«ii«lcnitM. 7 
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gyram ei nimborum ac Tentonim cacnmma aereas eese aaimas, 
sed eas animo Don ocalis videri, et vocari heroas et lares et 

genios.' — Der zweite Beweis, Sextus a. a. 0. 71, gi iindet sich auf 
die Unsterblichkeit der Seele. Es ist kein Grund vorliaiideii, 
weshalb die Seele nach dem Abscheiden vom Körper- sich auf- 
lösen sollte; im Gegenteil, in der reineren Luft unter dem Monde 
sind ihre Lebensbedingungen günstiger: ei ovv diufievovöiv, 
da£fkO0w at atnal yCvovtm^ d. h. nicht: *so werden sie den Dä- 
monen gleich' — denn dann mülste die Existenz von Dämonen 
schon bewiesen sein — sondern; ^so werden sie das^ was man 
gemeinhin nnter Dämonen yerstehi' Danach sind also die Dä- 
monen des Posidonins, wie die des Xenokrates, abgeschiedene 
Seelen')^ während andere Stoiker (s. o.) diese als Eteroen be- 
aeicbneten; welchen Unterschied Posidonins in seinem Werke see^l 
vi^&v nal 9aifi6veiv zwischen diesen beiden Olassen überirdischer 
Wesen muclite, läfst sich aus unseren iSaciirichtcn uicht mit 
Sicherheit bestimmen. Unter den Veranlassungen zu weissagenden 
Träumen nennt Posidonms (Cic. de div, I 30, 64) ^quod plenus aer 
sit imuiortalium aniraorum| in quibus tamquam insignitae notae 
veritatis appareant'.^) 

Nach diesen spärlichen directen Nachrichten allein würden 
wir lins kein deutliches Bild von der stoischen Dämonenlehre 
machen können. Ob man bei der älteren Stoa überhaupt von 
einer Dämonenlehre sprechen kann^ oder ob bei Ohrysipp die 
Dämonen nnr gelegentlich Erwähnung fanden, ohne mit dem 
Ganzen des Systems verknüpft an sein, muTs dahin gestellt bleiben. 
Für Posidonios sind wir in der glQcklichen Lage, klarer za sehen; 
wir besitzen, wie ich zn erweisen hoffe, in den Abhandlungen 
des Maxiraus Tyrius und des Plutarch über das Uamonium des 
Sokrates xlbbchnitte, die, wenn nicht unmittelbar, so doch in 
letzter Linie aus Posidonius herstammen. Es ist unerlüfslich, 
hierauf einzugehen, da sich nur so die Nachwirkung der seno- 
kratischen Dämonologie mit Sicherheit begrenzen lassen wird. 

1) Nicht gans klar ist die Nachxidit des Macrobios Sat I SS, nach 

Posidonius habe Piaton den Kamen 8oci'itovsg deshalb mit ^boi zusammen- 
gehalten, 'quia ex aetherea substantia parta ac divisa qualitas illia est* — 
denn das »leiche mnfste er doch auch von den Menachenseelen annehmen. 

2) Vielleicht bat er die Dämonen überhaupt erst in die stoische Lehre 
von der Mantik eingeführt; von Chrjaipp wenigstens besitzen wir eine der 
S. 97 Anm. 4 ciüerten ähnliche Definition der Mantik, in der aber nur die 
Gotter, nidii die Dftmenen enriUmt werden, Gie. div. 11 68, 130. 
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In den ersten sieben Capiteln der 14. Dissertation des M iximus 
Tyrius wird in etwas kindlicher Weise die Wirklichkeit des 
sokratisclien Dümoniunis gegen etwaige Zweifel sicher gestellt. 
Die Möglichkeit tou Dämoaenerscheinungen ergiebt sich aus den 
Erzählungen Homers: die* sogenannten Götter, die doch mit 
Menschen verkehren , sind ja Dämonen* Dafs andererseits 
Sokrates würdig wsr^ mit Dämonen za Terkebrenj wird allgemein 
zugestanden. Warum also' an der Wirklichkeit seines Dämoniums 
Eweifehi? Mit dem 8. Gapitel beginnt die Untersuchung ttber 
den Zweck der Dämonen. Gott hält seine Hand über die Tugend- 
haften und hilft ihnen durch Yorseichen mancherlei Ari Denn 
die menschliche Seele selbst Termag infolge ihres irdischen un- 
reinen Zustandes nicht aus eigener Kraft überall zur Wahrheit 
zu gelangen. Nun ist die Gottheit selbst iui Himmel und wacht 
über die himmlische Ordnung; es giebt aber (pvßsig d^dvatüL 
ösvttQaif dsol xaXoimsvoi dsvrsQOiy h> (i&^oQt'a yijg xal ovga- 
vov tstayfitvaL' &eov i^hv dö^ivdotegoif dvd^gcaxov dl i^xvQo- 
%iQoi' d'smv ^Iv vTtrigstaiy av^Qtonav 6\ ixLötdxai (p. 266 R.). 
Durch diese wird der völligen Unnahbarkeit des Göttlichen für 
die Menschen abgeholfen; sie helfen dem Menschen^ wo er 
dessen bedarf. Es sind ihrer sehr viele — wie schon Hesiod 
sagt; ihre Thätigkeit ist verschieden: o0tu> tfv6nQ Momv^ xoöav' 
tat wd ifttinoveiv (c. 9). In der 15. Bede wird nun Notwendig« 
keit und Wesen der Dämonen physikalisch erQrteri Zwischen 
dem d^'dvatov xul aitad-sg, der Gottheit, und dem ^vrjzbv xal 
i^Tiad-ag^ dem Menschen, mui's ein Bindeglied, das dd-dvatov xal 
£^xa&egf sein: dies sind die Dämonen, iaif dt tl tovtcov s'^A/;?, 
ditxoil'ug zriv <pv6iv. So wird von den höchsten zu den iiiiter.si.'ii 
Tönen der Harmonie eme ^&zaßoXri ififisk-^g durch die mittleren 
hergestellt (Gap. 1 u. 2). So würde auch eine (lexaßoXi^ der 
Elemente in einander nicht stattfinden können, träte nicht 
zwischen die warme und feuchte Luft und die kalte und trockene 
Erde ein drittes, das feuchte und kalte Wasser, «wischen Feuer 
und Wasser die Luft (c. 3). Aehnliche nsü6tift^ bestehen 
zwischen den Teilen des Körpers (c. 4). Die Dämonen sind 
unsterblich, denn to (p^siQÖiisvop xäv ^ dtaXvetw ri riixetai ^ 
xoxtstat rj Qi^yvmai rj yLtzaßtiXXsi imX tpixetetti von all dem 
erleidet der Dämon nichts, da er ja eine i'vxi} dTCodvöafiivrj to 
(juj^a ist. Die Seele aber ist unsterblich, denn sie hält den 
Körper zusammen und wird von sich selbst zusammengehalten, • ^ 

1* 
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kann also durch keinen Wegfall des Zusammenhaltenden auf- - 

gelost werden (c. 5). Nacfa dem Tode wird sie znm Dämon 
uud erfreut sich ungetrübter Reinheit, bemitleidet die Seeleu, die 
noch im Körper schmachten, hilft den guten und straft die 
schlechten nach Gottes Befehl (c. 6). * Das i^na^i^ der Dämonen 
aber besteht darin, dafa nicht jeder alles tliut, sondern die Ge- 
schäfte je nach dem, was jeder auf Erden trieb, verteilt sind (c. 7). 

Eine kritische Untersuchang der Scbriftstellerei des Maximus 
fehlt noch, obwohl, wie ich glaube, das Material dazu vorhanden 
wäre und die Ergebnisse nicht unwichtig sein möchten. Dafs 
Maximus hie und da auf unTerSelitliche alte Quellen zurückgeht» 
wissen wir aus der bekannteUi oft mit Horas' erster Satire zu- 
sammengestellten Diatribenstelle (XXI 1) und aus der gehalt- 
vollen siebenten Abhandlung 't)?» ac^ig x&ötcv 4nco^eaw &Qi/Mitsteu 
6 Tov ipiXo^Sipov Xoyog, Auch in unseren beiden Dissertationen 
hat Maximus, glaube ich, nicht den Schaum der Sophisten- 
detlamationen abgeschöpft. 

Die einleitenden siebeu Capittl werden wir gern als eigenes 
Geistesproduet des Maximus ansehen. Die weitere Erörterung 
ist, wie ich glaube, aus stoischen und akademischen bruchstückeii 
zusammengesetzt. 

Stoischen Ursprungs sind die Capitel XV 5 und 6, wohl auch 
XIV 8. Man sehe XV 6, p. 278 : während des Lebens hält die Seele 
den Leib zusammen; ixBtiiev 9h osfoxa^ za vsvffa tawil vo 
xvevfia Mal %« alia &€xsq iiMkt^ui^)^ i| mv tiag xQOömff^t^vo 

l^aiiBVfi övvBxsl TS tcirt^ xal td^m. ^) Ich erinnere an nvevua, 
{^Ls und %6vog bei den Stoikern, vgl. zum 6wi%6w z. B. Seztns 
M. IX 1.*) Der ünsterblichkeitsbeweis p. 277, der sich darauf 
gründet, dafs xh yisv Ooj^a Cwex^iaL, ri dl tl'vx^] <SvvixH^ ©f^ht 
zwar in letzter Linie auf den aristotelischen Beweis für die 
Unteilbarkeit der Seele zurück, s. Aristot de an. I 5, 411 b 6: 

1) Vgl. dazu die stoirierende <ZeUerIIIS,90) Lehre der Neopythagoreer 

bei Laert. VITT 31 in. 

2) Vgl. zu dem TS^vtca dai U^v9ti9m in der untern betprochenen Stelle 

Plut, de fac. Ion. c, 28. 

8) S. Zeller TU 1, 192, 3. Stein, Peychol. d. Stoa I 90. M. Heinde, 
Lekre v. Logos 94, 3. Nach platonischer AnschauaDg hillt nicht die Öeele 
den Leib zusammen, sondern itst iu ihn gefesselt oder mit ihm verbunden, 
Ygl. Tim. 49 a, 78bed, 81 d. UnwillkflrHch stoitterend Albin. isa«. c. 14 
{fl9999i¥ f €Wßi%U9) uttd Plnt qvaesi Plal II 1 {(svvi%n ti^v q>t>aiv). 
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to ys etifut* doxst yaif tovvavtiov lüiHov ^ infx^ to tfiD^tt 
^wi%BW iSie^4h>vöris yovv dutsofsttttt xeA tfij«»«». $i ovp itBQov 
Tt fUav ttwi^ «oi^r, ht^vo fuili&c uv bIyi ^vxti* 9s^6$t 9\ iml 
%&Xtv u&xsfpo ^riziLVy xoTSQOV ^ noXvna(fig. ei (ilv yäg fv, 
dt« tt ovx Bv^iag xal ^ ^^t^ ei dt ftsQLötov, naXtv 0 Aoyog 
t,iitijö£i, XL to 0VVSXOV ixstvOf xal ovxm Öri Tcgottatv iitl to ä:xat.QOV 
(vf^l. auch Metaph. V 20, 1022 b 8). Aber gerade einen Stoiker 
niiif^to ein solches Vorbild sehr zur Nachahmung reizten und 
iu der That finden wir denselben ünsterbliclikeitsbevveis in der 
oben (S. 08) besprochenen posidonischeu Argumentation Sextus 
M. IX 72: ovdl yccg ngotsgov to <S&iitt 9utKQtn:tjtixbv rjv avtmv 
(sc. Tfov ilfvxeiv)^ aXl* avtal Cühoti ^vft^ov^g ^itav attuci, 
noXif dh ngwsQW xcfl iavtatg, womit echoti Fabricias yerglich 
Achill. Tai iaag. 13 Aber Posidonias: ayvoitv %ov9 'Ematov^iws 
ügpf}, mg ov ta 6t&futta %ki infx&s €wi%H^ itXV ^n%mL xa 
tfofMwa. Der Zustand der Seele nach dem Tode wird p. 279 f. 
geschildert: inetSav yag ämtHtey^ i^x^ M^v9e htst^By Jhtodvtfu- 
fiivfi timiia xeil ntttaXmovfIa w^h hf yfj q>9ag7]06fisvov ^ tß 
avTOv XQovoo xal vo^a dai^ojv dvt' dvd^gojTCov, inonzEvei ^Iv 
avTi] rci oUela ^ed^ata xa^agotg toig ogpitaA^or^, fiijrfi imit 
dagxmv iniicgo(S%^ovyitvr] u. s. w. Dies erinnert an Piaton, mehr 
aber noch an die seit Posidouius herrschende stoische Ef?cli:ito- 
logie, Tgl. Seneca cons. ad Polyb. 9, 3: animus . . . veiut ex 
diotino carcere emiseus, tandem sui iuris et arbiirii gestit et 
remm naturae spectaculo fruitur; epist. 102, 22 cum yenerit ille 
dies, qui mixtum hoc divini humanique seeernat^ corpus hie, abi 
in^eni, relinqnam, ipse me Dis reddam n. a. m. Was aber 
MazimuB über die mantische Thätigkeit der Dämonen sagt, ge- 
mahnt an die oben (8. 98) erwähnten immortales animi des Po- 
sidonius. 

Wichtig ist endlich noch p. 280 die Angabe, dafs die ab- 
geschiedeneu Seelen mit denen, die noch auf ErdMi weilen, Mit- 
leid eiii| tinden und ihnen helien. Diese Vorstf lluiig, die wir 
nach dem Zusammenhange, in dem sie steht, unbedenklich aU 
stoisch hinnehmen müssen, hilft uns eine andere Erörterung Über 



1) S. vorige Anm. Doveb ganx ähnliebe SohluAfolgenmgen suehte 
' Ammooioi die UnkOrperliebkeit der Seele so beweiaen, Nemea, de not. 
hom. p. 39. 
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Dämonen, die in Piutarchs Schrift de genio bocraiia sich befindet, 
als stoisch zu erweisen. 

Im 20. Oapiiel der genannten Abhandlung trggt Simmias 
die Anffassung des sokratisehen Dämoniums vor, die sich ihm 
und seinen Genossen bei eingehender Prüfung als die richtige 
ergeben habe. Danach war das DSxnoninm nichts sinnlich 

Wahrnehmbares, sondern das Begreifen eines Aoyog, wie die 
Stimmen, die wir im t;chlaie zu hören glaubeu. Der meisten 
Menschen Geist ist so von Leidenschaften und leiblichen Bedurf- 
nissen bedrückt, dafs sie im wachen Zustande derartige Ao'^-'Oi'S 
nicht zu erfassen vermögen; der Geist des Sokrates war frei und 
rein und daher für alles, was ihn berührte, empfanglich. Die 
Seele des Menschen ist gleichsam mit vielen Stricken ausgespannt, 
und wie sie durch Anspannung dieser Stricke mühelos den Leib 
bewegt'), so wird ihr koyog leicht durch die Berdhrang mit 
einem stärkeren bewegt, so wie das Licht einen Widerschein 
herrorrufL Die Menschen verständigen sich durch Worte, die 
Dämonen bedürfen deren nicht; ihr l6yo$ pflanzt sich durch die 
Luft fort, wie der Ton der Stimme. Aber er hallt nur in denen 
wider, deren Seele still und ruhig ist: solche nennen wir Heilige 
und Dämonische, Deshalb soll man sich nicht wundern, wenn 
Sokrates im wachen Zustande das Dämonium yerstehen konnte, 
was den meisten nur im Schlafe möglich ist. 

Man hat diese Lehre für akademisch ausgegeben^); ich 
glaube, sie ist stoisch, und zwar posidonisch. Ich weise, nm 
mit Einselheiten zu beginnen, auf die rovo^-Idee hin, die in den 
knn auf einander folgenden Ausdrücken (p. 588 e ff.) ifwtsivuvy 
ttvntBiv$iv^ ivtitiquipagi itKfdneiyßw, tfvvraO'ß^, 6wivttt0tg zu 
Tage tritt. Die Zustände des Wachens und. Schlafens werden 
mit den straff und locker gespannten Saiten der Lyra Ter^lichen: 
die Stoiker leiteten den Schlaf aus einem Nachlassen des rovog 
im riyspLOVLKÖv her, Laert. VIT 158. Der Satz Plutarchs: 6 ar^g 
qpO'oyyotij ivcLQ&QOL^ %vit(üxtnc; xai yevofievos Öl oadv Ivyog xnl 
(poavri TtQog t7]v i'vxrjv tov dxQoo^fiEVOV itegaivEi xriv vorjöLv giebt 
die stoisrhp Akustik wieder, vgl. Laert. VII 158 und Plut plac. 
lY 10 (Dox. p. 410). 



1) Vgl. dara Flui de virt mor. p. 448 d ia. und Vano sat fr. 3SSB., 
beides stoisch. 

2) Scfamertosch a. a. 0. p. 16. 
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Ferner: der Glaube, dafs der Geist dareh Berührung mit 
den in der Luft schwebenden Seelen die Zukunft erkennt^ ist 
posidonisch; ich erinnere an die Hmmortales animi, in quibus 

tamquam insignitae notae veritatis appareant', und an Cicero de 
div. I 49, 110 (vgl. II 58, 119): cumque oinma eompleta et 
referta sint aeterno sensu et mente divina, iiecesse est cogna- 
tione divinorum animorum animos humanes commoveri. 
Diese BeeinÜussung findet nicht auf sinnlichem Wege statt, 
Cicero a. a. 0. 57, 129: ut euim deorum animi sine oculis, sine lingua 
sentiunt inter se, quod quisqne sentiat .... sie animi hominum, 
cum aut somno solnti TBcant corpore aut mente permotz per se 
ipsi libeii incitati moventur, eemunt ea quae permixti eum eor^ 
pore animi videre non possunt. Denn es kommt bei dieser 
natOrlichen Divination darauf an, dafs der Geist möglichst Irei 
ist von den Banden des Körpers, Gic a. a. 0.: a natura autem 
alia quaedam ratio est (diTinandi), quae doeet quanta sit animi 
TIS seiuncta a corporis sensibus, und 49, 110: vigilantes animi 
vitae necessitatibus serviunt (die nEQiayüjyi] icäv xQ^iav Plutaichs) 
diiunguntque se a societate divina vinclis corporis impediti. Als 
Beispiel solcher für Vorzeichen aller Art empfänglicher Seelen- 
reinheit scheint schon Posidonius Sokrates angeführt zu haben: 
Cic. 53, 121 f. ut igitur qui se tradidit quieti praeparato animo 
cum bonis cogitationibus . . . certa et vera ceruit in sonmüs'), 
sie castus animus pumsque yigilantis et ad astrorum et ad avium 
reliquorumque signorum et ad eztonun Yeritatem est paraüor.*) 

1) Dieselbe Lehre findet eich de def. orac. c. 88 und wird von Schmer- 

tosch a. a. 0. gleichfalls für akaclemisch ansfosehen: ov9\v ovv «Xoyov fl 
tpvxttl 'ipvxaig ivtvyxävovaaL (favT(Yffi'ag t^noiovoi rov utllovzo^ ^ ujonfQ 
ij^ftg alXjjloii OV Tiavtct Sia rpmi'iii; aXlcf yitd yQÜflfiaOi v.cil &iy6vzF£ fiövop 

nffooTiitaivonsv, Es hol «einen guten Grand, data diese Aenfiwrang TOn der 
Darlegung der xeaokxatiaefaen Dämonologie getrennt ist und der Wieder- 
gabe der poeidoniaehen Divinationdebve nnmiitelbar Torhergehi 

2) YgL hierzu und zn dem, vas Flutarch vom Schlafe und vom tpeyyos 
der Dämonen sagti Philo de migr. Abr. p. 466: ävaxtogiqotts yug o vovt luA töp 

Kiad-riGffov Httl rav älXtov oaa KUta to amacc v7rf^sl9mv iavrm itQOOOfiiletv 

«pjjfrat, tos rrghg xarOTrr^ov atpoQmv dXrj^^e^av xal anoi^QVtf>d(ievog nuvQ'' 
ooa in xoiv natd, %ds ttiaQi]atiQ rpaviuaiöiv (y7tf/ita|«io, zuiq ntqi xmv yitXX6v- 
ttüv d'i\)tv8iaTctx<xt,g dicc növ uvtiQcov fiartFiatg ivQ-ovata. de mut. nom. 



p. 579 avxu yaq iuvxotg iati fpiyyog xd vooviieva. Dazu auch PoBidouius 
bei Plot de def. orao. 4S8 d und Sesbu adr. Math. VII 9S. 

8) Vgl. Stob. ed. II p. 114.W. lutl lutvmAp dl ftivüv thwi «tamSttior (of 
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Hoc mmirttm est ülud qnod de Socrate accepimut . . . esse dU 
▼miim quiddam, quod Su^pMviov appellat. 

Es folgt nun bei Platarch der Mythus des Timarch, Uber 
den sp&ter za sprechen sein wird. Zum Schlüsse ergieifk noch 
Theanor das Wort Man solle doch, meint er, nicht daran 
sweifeln, dafs die Gottheit einzelne Mensehen dnrch unmittelbare 
Mitteilung an sie besonders bsTonsugt, wie doch auch Hunde- 
und Pferdeliebhaber einzelne Tiere vor anderen lehren aufs Wort 
zu gehorchen: nicht alle sind dazu fähig. So nennt Homer von 
den behern einige oiovoTioXovg, anderen Ulfst er die Götter sich 
unmittelbar mitteilen. Wie die Fürsten ihre Befehle mündlich 
nur wenigen kuodthun, so auch die Gottheit ; den meisten sendet 
sie nur Zeichen, aus denen dann die Manük hervorgegangen ist. 
Die Götfcer bekammern sich nur um wenige Mensdien, die sie 
ganz selig und wahrhaft göttlich machen wollen; aber die ab- 
geschiedenen Seelen sind Dämonen^ die nach Hesiod fSr die 
Menschen sorgen. Sie .nehmen Anteil an den Kämpfen der 
irdischen Seelen; aber nur wer nach langem erfolgreichem Be- 
mühen der gSnzlichen Befreiung nahe ist, dem neigen sie sich 
und unterstUteen ihn. Wer auf sie hört, wird gerettet; sonst ver- 
läfst ihn der Dämon und es widerfahrt ihm Unheil. 

In dieser Erörterung sind zwei Teile zu unterscheiden, die 
untereinander und mit der Rede des SiiuLiiias nicht in engstem 
Zusammenhange zu stehen scheinen. Zunächst wird begründet, 
warum Sokrates nicht nur der künstlichen, sondern auch der natür- 
lichen Divinatiou fähig war: er zählte zu den Lieblingen der 
Gottheit Von den Dämonen ist hier nicht die Rede. Dann heifst 
es: die Götter selbst bekümmern sich nur um wenige, die an* 
deren überlassen sie den Dämonen. Ganz neu tritt die An- 
schauung von der freiwilligen Hfllfsthätigkeit der Dämonen auf. 
Nach dem {rtther Gesagten sollte es scheinen, als wäre keiner 
mehr als Sokrates der unmittelbaren Fürsorge der Götter würdig; 
hier scheint auch er zu den weniger begünstigten gehüren zu 
sollen. Aber mag anch Plutarch drei ursprünglich nicht zu- 
sammengehörige Stücke vereinigt habeu^ der Grundgedanke i^t 

StutHoi Uyovotv) ond Flut def. orac. 4SSc nach Posidonii»: der bette Seher 
ist iptf^mv fiiir ^9^9 «ttl 9999 ix99ti t^g ^X^s wl ftti^ tsMtos i^yso- 

1^9^ Mt^ i999 lirOfWVOff. 

1) SehOmaim oposo. I p. 87S glaubte, die Bede des Sinunisa und die 
des Theanor stünden anf gftnslich verachieden^m Boden« 
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in allen dreien denelbe: nur reine und freie Seelen sind der 
natürlielien Divination föhig. Auch die beiden Teile der letzten 

Erörterung sind stoischen Ursprungs. 

Vom ersten Teile wird dies schon durch die Unterscheidung 
des tsxvixov und aza%vov ytvog ^lavtix^g wahrscheinlich, die, wie 
bekannt, stoisch, und vielleicht von Posidonius ausgegangen ist 
(s. These 11 von Corssens Dissertation). Auch hier läfst sich 
nachweiseu, dals von den Stoikern auf Sokrates exemplificiert 
wurde: Pa.-Pluiarcli t. Horn, c 21 bemerkt, schon Homer unter- 
scheide^ wie die Stoiker, jene beiden Gattungen der Mantik, 
nennt als Beispiel der zweiten den Helenos^) und dtiert wie 
Plntarch dafSr den Vers IliaB H 53 mg yccQ iyat &)MV0a ^$mp 
ahLyevBrdfov^ dann föhrt er fort: na^ixsi itttStevBiv ow wd 2?®- 
x()arr^S ano t^g tov dca^iovCov cpcovrjg f(.tttVTevEto.^) — Echt 
stoisch ist es auch, wenn Plutarch von der tpilavd-pmTtia der 
Götter ausgeht.*) Die iStoiker führten bekanntlich die Divination 
mit Vorliebe als Beweis für die Fürsorge der Götter auf*); und 
wie sie überhaupt in ihrer Teleologie den Anregungen Xenoplions 
vielfach folgten, so auch hier^): Xenophon comm. IV 3> 12 öol Ö* 
m Ikaxgatsg ioixaöiv ht fpiXm^tsgov ^ aXXotg xQijöd-m (oC 

mtstv lucl a fii}. Dagegen scheint es^ als sei in den Erörterungen 
der Akademie Aber Mantik und Dämonen das teleologische Mo- 
ment zurfickgetreten; wenigstens kai^i ich bei Xenokrates keine 
Spur davon entdecken, obwohl er natürlich als Schüler Piatons 

fest an die gottliche Fürsorge und im besonderen daran, dafs die 
Guten d'sofptXstg seien, glaubte. 

1) Anders Cic. div. I 40, 89: Asiae rex Friamua uonne et Helenam 
tilium et CasBandram filiam vaticmantes habebat, alterum augurio, alterani 
mentia incitatione et permotione divioa. 

2) Aus dieser Stelle Bohlofi Bohtm Lobeck, Agl. p. 261, die Stoiker 
Belbst Uktten neb auf Homer als Zeugen für ihre Unteraeheidiiiig b^mfen. 

8) Plat. vit. Horn. 148 o» Sta'tMl <p£XovQ fttSv tohg ayu^avt av- 

4) Vgl. Wachsmutha. a. 0. p. 18 f.; s. noch Cic. nat. deor. II 66, 166. 
Aristoteles (de div. per somn. 1 , 462 b 20) hatte über die Herkunft der be> 
doiitsamen Träume gesagt: to ^s6v elvai rbv nrnnovra n^bg tfj aXlrj aXoyin 
xal z6 fi.^ to£s ßiXxünoi£ %oi (pQOvmfotfxtots »IXa toig zvxovai- nsykUBiv 
atoxov. 

5) Daun auch Neupjthagoreer: lambl. v, Pyth, XII 62 naqa &täp 
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Der letzte Abschnitt endlich stimmt in dem schonen Ge- 
danken Tom Mitleid der befreiten Seelen mit der Stelle des 
Maxirnnsy Ton der wir ausgingen^ TöUig überein; dies Mitgefühl 
ist die ifvfatä^sut^ die nacb Laert. VII 151 die Dämonen der 
Stoiker für die Menschen empfinden.^) Man könnte glauben, 
Plutarch habe den Satz •frfol ^ilv ovv olUyetv av^Qokuav «otffiovtfi 
(Uov u. 8. w. eingefügt, um einen üebergang zu gewinnen; aber 
es ist doch zu bedenken, dafs auch nach Posidoniua (s. o.) manch- 
mal die Götter selbst zu den Schlafenden reden. "') Ausschlaggebend 
ist mir eine Stelle Philons, die oÖenbar auf einen Stoiker 
zurückgeilt, de somn. I p. 643 M.: die köyoi Gottes steicren berab 
öid tpikav^Qconiav xal iXeov rov yevovg rj^öäv, ijtmovQias ivaxa 
xai övnjiaxLag, Iva TcaX triv aansQ iv Jtota^^ o<6fiati tpsgo- 
^ivriv tl^vxrjv ta öOTrjgia avaTCviovtBg ava^aaöi' tatg nlv yag 

TOP oXav 9s6s iud ^e^unf inxsQtJUaest . . . vncts dh tsiv (k«o* 

Gegen den stoischen und für den akademischen Ürsprnng der 
Theanorrcde wird mau einwenden wollen, dafb darin der Seelen- 
Wanderungsglaube auftritt; angedeutet schon 593d aC uTtril- 
kayyitvcti ysveöeag ^vjjort, ganz klar aus<?esprochen 593f rj^äg 
ßaniL^Q^bvovg vnh tmv Ttgay^axcDV xai öcoucctn nokXoc xa^äneQ 
oxfjuata iiBtaXctfißdvovtag, und ^tig Ö' av Tjöfj dia iivqlcdv ya- 
viaeav riyatvia^iv^ , » , i^^^xi* Doch darauf wird weiter unten 
zurückgekommen werden. 

Der stoischen Quelle des MaximuSi um zu diesem zurück« 
zukehren^ mdehte ich auch XIV 6 zuweisen, wo über das Be- 
dürfnis der Menseben nacb unmittelbarer Hülfe der Gottheit ge> 
handelt wird. Auch hier, scheint es^ geht die Anregung von 
Xenophon aus: Maximus &€9tvrig yag ri av^gamvi] ijjvxi} ti^jo^ 
Ttdvra il^txvEtöd^at totg Xoyiöfioig^ vgl. Xen. comm. I 1, in einer 
Erörterung über die Mautik: tovg ^ikkovzag uixovg zs xal Ttoleig 

1) Die itrebenden ICenaeben ale Athleten p. 693 de; eine «ehr beliebte 
BtdBobe VorBtellmiip, Norden, in Yanr. aai Menipp. obs. sei 298 ff. Vgl. Flnt. 
noü poase loaT. b. Ep. e. 88 tob den Abgetchiedenen: »^mtw phr yuq 
tt9lrjtul ati^ttvov ovx dycDvi^dfiBvoi lufkßävovttv , aXJ^ ayoMtffffMVOi lurl 
vtn^cmtcig u. d. f., dazu de £m». Inn. c. S8, worüber untoi. 

8) Vgl. aodi Cie. de nat. deor. II 9, 6. 
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xaXmg oiit^6Hv futvttxijs i(prj ngo^deie^at . . . vovff 61 ^rjSlv rmv 
xoiHf&uov oiofiEvovg slvttt öaifioviov, «XX« xavtte trjg av&QG)- 
Ttivijg yvoifiijSn Öatyiovav e(pr}.^) Wenn Maximus als das, was 
dem Xoyiöfios unerreichbar ist, die rvx^ nennt, so wird nicin au 
deren stoische Definition erinnert: aiTia a7tQOv6r]tog xßl a^rjXog 
aifd-^mniVG) Xoyiö^a (Zeller III 1, 164, 3). Wenn Maximus die 
rvxri an der Unvollkommenheit der menschlichen Tugend schuld 
sein lafsty so scheint dies zunächst tinstoisch zu sein; aber man 
lese: mg vfg>r} aid-igicc vTtodgafiovta trjv rjXiov axztva ccnexQvil;£V 
ttVTOv TO ^p&Sf xal ^6ti fi£v xai xoxs ^Acoff KaXog^ aX£ ijffttV 
aSviXog' ovto» xal a^et^v imoti^vstai tv%i^s ift/foX^, ml KttX^ 
ftkv ^ oQstif td ys aXXuj i^«s6ov€et dh slg v&fiiXiiv aSiiXov ixt- 
€»wtßt«i utal dtatHx^ißttttf und vergleiche damit Seneca epist. 92, 
17 ^Solis TIS et lax iotegra est etiam iDter opposita et, quamvis 
aliqnid interiaceat quod nos prohibeat eins adspectu, in opcre 
est, cursu suo fertur. quotiens inter uubila iuxit, non est sereno 

1) Chalcid. in lim. 858 dtiert ▼erschiedene ▲eofBeningen des Sokiates 

fiber sein DSmoBium und föhrfc fort: 'Quarum quidem rernm et rigni- 
ficationnin fides certa eat. Eget enim imlu cilla hominum natua praesidio 

meliorip praestantiorisque natnrae (vgl, c. 131, unten S. HO, 1)... vox porro 
illa quam Socrates sentiebat, non erat opinor talis quae aere icto souabat 
(wohl mit Bezit hung auf den altertümlichen, von Ps - Aristoteles bei Porphyr 
de V. Pyth. c. 41 dem Pythagoras zageschriebeneu Glauben tbv iy. ;ijaAxor 
HQOVoiiivov ytvöfjLBvov rjxov cpmviiv ttvcci ztvag tmv Saiiiovtov ivamilrjfifiivrjv 
tm x^*^)t *6d qiaae ob egregiam castimoniam ienae proptereaque intelli- 
gentiori animae piaeBentuun ooetamqiie loUtate divinitatiB levelaret. Si- 
quidein pora pnm contigiia etse misoeriqne tu e«i Atqne nt in loiiuiis 
aadire nohh videmnr vocea sermonomque ezpressa veiba, nec tarnen illa 
vox est, aed vocis officium imitans stgnificatio, lio vigilantis Socratia vaetM 
praesentiam divinitatis signi perspicui notatione augnrabatur. Nec vero 
dnbitare fn«^ cpt intellirri^ilem dcum pro bonitate naturae suae rebus ora- 
nibns coTi ul- I tem opeiu generi hominum, quod nulla esset öibi cum cor- 
pore conciluilio, divinarum potestatum interpositione, ferre voluisse. Quarum 
qnidem beneficia aatis clara sunt ex prodigiiä et diviuatioue nocturna som- 
nionim Tel diiinia foma praescia rumorlbuB Tentitamte, medelis quoque ad- 
Temm morboa intimatni et prophetarom inspiratione Teridica.* Bier ist 
die UebereinstimmiiDg bald mit MasimnB bald mit Flatarcb anch im ein- 
zelnen so auffallend, dafa der einheitliche Ursprung der beiden Erörterungen 
bestätigt wird. Allerdings fQgt CbalcidiuB oder seine Quelle in das stoische 
Ganze den specifisch- akademischen Satz ein; quod nulla esset sibi cum cor- 
pore conciliatio. Doch wird wohl deshalb nach den obigen Ausführungen 
niemand in unserer Stelle den Ueberrest eines akademischen Tractats über 
daä Dämouium det» Sokrate« seheu wollen, deo dann Stoiker benatzt oder 
umgearbeitet hfttten. 
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ndnot, ae tardior quidem, quoniam maltum intereBt utram ali- 
quid obstet tantum an impediai. Eodem modo Tirtoti obpoaita 
niliil detrahunt: non est minor^ aed mmoB fiilget.' Es ist wobl 
kein Zufall, dafs im selben Briefe (10) Posidomus dtiert und im 
Eingange ofiSenbar dessen Seelenlebre vofgetragen wird.^) 

Wie sehr die ganze Dämonenlebre des Posidonins, von der 
wir mm wohl eine annähernd klare VorsttilUmg haben, sich vom 
altstoischen Standpunkte entfernt, um sich dem akademischen 
anzugleichen, brauche ich nicht auseinandei zusetzen. Tn der Tliat 
ist nur noch die Form dt^r Einkleidung, die Ausführung im ein- 
zelneu echtstoisch, der Grundgedanke dagegen, die Unzulänglich- 
keit der menschlichen Kraft und das BedQrfnis nach göttlicher 
' i^ülfe widerspricht durchaus den Principien der stoischen Ethik 
und die Identifieierung der Dämonen mit den abgeschiedenen 
Seelen ist xenokratiseh. Aber die Dämonen des Posidonins sind 
nicht wie die des Xenokrates ein unentbehrliches Glied des Systems. 
Bei Xenokrates sind sie durch die transscendente GottesTOrstellnng 
gefordert; ohne sie wäre ein Verkehr Qottes mit den Menschen 
unmöglich. Posidonios kennt aufser der dämonischen Vermittelnng 
noch die natürliche Diviuation der Menschenseeic und den un- 
mittelbaren Verkehr mit der Gottheit. Die Substituierung der 
Dämonen an Stelle der Götter des Volksglaubens in Cult und 
Mvtlirii telilt bei Posidonius ohnehin. Somit hat in seiner Hand 
die xenokratische Dämonologie ihre religiöse Bedeutung nahezu 
gänzlich eingebüfst. Die spätere Dämonologie hat bald die posi« 
donische, bald die altakademische Dämonologie aufgenommen, 
bald beide mit einander zu Terschmelzen gesucht. 

Wir haben anhangsweise noch die akademischen Bestandteile 
der Mazimusreden zu prflfen. Ich betrachte als solche cap. XIV 7 
— XV 4y die den Beweis fOr die Unentbehrlichkeit der Dämonen 
enthalten. Es leuchtet ein, dals dieser Beweis mit den darauf 
folgenden stoischen Er5rterungen ursprunglich nicht verbunden 
gewesen sein kann. Er gründet sich darauf, dafs zwischen die 
Gottheit, das a&dvarov xal ana%ti<^^ und den Menschen, das &v7i- 
xov 'xcti £ß7tad'£g^ ein Mitte Idiiii^, das ad'avarov xal ifinad'ig, eben 
die Dämonen, tirten imi^se, n-omäfs dem Grundgesetz der Natur, 
das alle unvermittelten Uebergänge verbiete. Nun hat es ja mit 
der Unsterblichkeit der Dämonen seine Richtigkeit ; sie wird im 

X i) Man eehe auch den pooidoiiiBchen Veiigleich b«i Flut de def. onw. o. 89. 
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folgendeD, wie wir sahen, durch stuisclie Argumente erwiesen. 
Aber wie köuueu den Seelen, deren Freiheit von allen irdischen 
Beschwernissen so hoch gepriesen wird, nun eben diese Tta&rj als 
unterscheidendes Merkmal geliehen werden? Man erkennt auch 
wohl die Verlegenheit des Maximus; denn wo er das i^Tca^sg 
der Dämonen beweisen sollte (XV 1\ erklärt er es dahin ^ nicht 
jeder Dämon dürfe das treiben, was ibm beliebe: und darin er- 
kennt wohl jeder eine leere Ansflnchi Auf diesem Wege lassen 
ihn dann auch seine Quellen erklärlicherweise im Stich; er fiflchtet 
sieb sum Yolksglanben, läTst jeden Dämon seine einstige Be- 
schäftigung forttreiben und den Achill auf einer Insel im Pontus 
in Wafieu tanzen und Päan singen.^) Das liegt weit ab von 
dem idealen Leben und Schweben der befreiten .Seelen, das vorher 
80 schwungvoll geschildert war. 

Ebenso unstoisch wie das a^avarov xal i^ixad^Bg der Dä- 
monen ist die unnahbare Höhe, in die XIV 6 die Gottheit über 
die Menschen gesetzt wird^ so dafs, um den Verkehr zwischen 
beiden su ermöglichen, Dämonen erforderlich sind. Wir kennen 
diesen Gedanken als echt akademisch. 

Nun sind die Gapitel XV 1 — 4 mit Peripatetischem durch* 
setst, Dasn gehdrt die Bezeichnung des Tiers als äJioyov »al 
tUc^iiratdp, der Pflanze als ipapvxov xal uTta^ig^') Pemer lehrt 
Maximns unplatonisch den Uebergang aller Elemente in einander 
und weist der Luft wie Aristoteles als Grundeigenschaft die 
Wärme, nicht mit den Stoikern die Kälte zu. Indessen sind 
diese Zuthaten von Maximus beigegeben, jedenfalls mit unserem 
Beweise nicht ursprünjLjlich verbunden gewesen, denn wir be- 
sitzen ihn noch ohiu' dieselben: Chalcid. in Tim. c. 130 *cum sit 
divinum quidem et immortale genus animalium coeleste, sidereum, 
temporarium vero et occiduum passionique obnoxiumi terrarum, 
necesse est, esse !nter duo haec medietatem aliquam connectenteni 
extimos limites, sicut in harmonia videmus (vgl Max. p. 266. 
271 1), et in ipso mundo. Ut enim sunt in ipsis materiis me- 



1) S. daso Etlag, Acherantica, Leipz. Stad. Zill 893, 6. 

8) obwohl die •chematiBcbe ClaMificierang der Lebeweten dmch je swei 

verschieden oombioierte Bestimm un^'cn dem Aristoteles selbst fremd igt. — 
Nach Platon wäre die Pflaii£e mn ift-^x^^ ^'^^ ifinaiytg-. Tim. 71b (tü 
cpvxm) So^Tjg ftfv xal pov (ifTeari to urjSiv, alß9'/]Gta)g ät ijSsiag xat alygiprig 
HST« im&v(ii(üv nie Stoiker schreiben der Püanze uur eiae tj^iftSf keine 
ijmxn zu» ätein, Fsych. ü. Stoa I 91 f. 
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dietates, quae interpoBttae totiiu mundi corpus eonlounant iogiter, 
suntqtie inter ignem et terram dnae medietates, aeris et aquae, 
quae mediae tangunt connectuutque extinios liiiiites: sie cum mt 
immortaie animal et inipatibile idemqiie rationabile quod coeleste 
dicitur, exsistente item alio mortali passionibiisque obüoxio «renere 
l!u^tl ii uecesse est aliquod geuus medium iore, quod tam coelestis 
quam terrenae uaturae sit particeps, idque et immortaie esse et 
obnoxium passioni. Talis porro natura daemoDum est/ Hier ist 
nichts, was nicht altakademisch sein könnte^); es wird nicht 
Yom Uebergange der Tier Elemente in einander gesprochen, 
sondern nnr von ihrer Verbindung; so wird Plat. Tim. 31 bc 
zwischen Feuer und Erde ein de^itbg anqxttv cuvaymyag her- 
gestellt doich Einfügung der beiden mittleren Elemente; so sagt 
die Epinomis, die lebenden Wesen beständen nicht aus einem, 
sondern &uv8^e(iov jdgtv aus mehreren Stoffen (984c). 

Aber xeriokratiscb ist der Beweis doch nicht. Wir wissen, 
dafa Xenoki ates den Dämonen nicht eigentliche Unsterblichkeit lieh ; 
wie die Menschen zu Dämonen werden, so erleiden aueii diese 
{uraßoldg^ und wir werden sehen, dafs er geradezu von einem 
^dvazos öevtsQog sprach. In jenem Beweise werden olfenbar die 
Dämonen nicht als Menschenseelen gedacht, und Chalcidius sagt 
c. 135 im Gegensatze daan ausdrücklich: plerique tarnen ex Pia- 
tonis magisterio daemonas putant animas corporeo munere libe* 
ratas*^) Wir haben also hier eine zweite Form altakademischen 
Dämonenglaubensy die der philippischen näher steht als der xeno* 
kratischen. Von wem jener Beweis herrfihrt, weiCi ich nicht; 
aber unter den alten Akademikern werden nicht Xenokrates und 
Philippus allein Dämonen gelehrt haben. 

Die Damonenlehre der Neupythagoreer scheint im wesent- 
lichen auf dem Boden der xenokratischen gestanden zu haben. 
Wir begegnen ihr bereits in einer unserer ältesten Quellen, in 

dem Bericht des Alexander Polyhistor bei Laertius Diogenes. 

1) Die ganzen AutfabruDgen des Chalcidins Über D&idodcii (c. 128—134) 

schliefsen sich eng an die Epinomis au nnd halten sich von netiplatonischen 
Phantastereien fern. Natürlich kann es der Christ Chalcidius nicht unter- 
lassen, die guten Dämonen mit den Engeln ?.n idmitificieren , c. 131 f. 230. 
Stoisch ist in diesen Ausführungen höchstens dus Öätzchen c. l'U: intliget 
quippe natura geueris humani niminm imhecilla suffragio melioris prae- 
8taotiorisc|u6 nuiurae. 
8) 8. oben 8. 88. 
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Dort lieifst es (VIII 32): elvat öa nuvtu xov uh^a il-'v^iov larc/.ioiV 
xat xttvtag dat^ovag tf ^ai rjQCjag ovofid^sod'aL' xal vjto rovtav 
Xf^insö^ai avd^QCouoig ror'ig x oveLQovg xal ta Or]^8ia voGov te 
xal vyttLccg^), xai ov ^lovov av^gcairoig aXXu koX ngoßaroig xcd 
tots aJUoig xtipfS0tv,^) aig tovtovg yivsö&ai rovg ts xm^uq* 
Hovg X4d djcotQOXtaffnovg tiavnxriv ta ütä^av xal xXridovag yal xa 
Z^oia, Piaton — nicht so die Stoa — hatte gelehrt, daXs aller 
Verkehr zwisehen GöHem und MenscheD darck Dämonen Ter- 
mitteU werd?. Data wir aber hier nicht den rein platonischen, 
sondern den durch XeDokratee beeinflnlisten D&monenglanben vor 
uns haben, lehrt die besondere Herrorhebnng der ttaS^OQ^l and 
ttnot(fmu€t0fio£, denn diese Bestimmung setzt bdse Dämonen Toraas, 
denen nm ihrer selbst willen, nicht als Dienern der Gottheit ein 
Cult gebüliit. Von bösen Dänioiieii, die den Menschen zum Un- 
recht verleiten wollen, spricht der neupythagoreische Zaleukos 
Stob. flor. 44, 20.') Bei AlesanJLr lieiisen die DämoDeu iliviaC. 
Es kann fraglieh erscheinen, ob sie damit wie bei Xenokrates als 
Menschenseeleu bestimmt Averden sollen, zumal da unmittelbar 
vorher über das Schicksal der Seelen nach dem Tode gesprochen 
wird ohne Erwähnung der Dämonen: ixQiq)9et6av d' am^v vqv 
ifwxrjv ixl yijg xKa^e^-at iv ai&i^i onotav tfoftan. thv 
& 'EQft'^ tanüev elvm tmv iwxmv . . . wd ays&d'M tics itkv xa- 
^n^fas ixt föv vififttcVf tag dxad^gvovg ni^t* ixß(vats xeXd- 

vvav. Aber offenbar hat hier Alezander zwei verschiedene Vor- 
stellnngen verschmolzen: zu dem Umherirren der Seelen in mensch- 



1) Vgl. Demokrit bei Cic. div. I 67, 131 cum salubritatis tum pesti- 

lentiae signa percipi ^durch die Üpferschau). 

2) !Nach Clem. Strom. 590c Hefa Dpmokrit seine Id^lr motI roCg aXöyoiq 
^(öoig erscheinen; ebenda d wird berichtet, dnU auch Xenokrates xrjv 
jtBQl tov J^itao ivwüutw Belbst bei den Tieren fOrinOgliflhldelt; vgl. Olympiod. 
in Phaed. p. 186 F. und Dio Chiysost. or. XII p. 889 R. 

8) VgL Flut. Dio 0. 2 : manche halten DSmosenenoheinuDgen fttr Er* 
BCQgnisae aeelisoher oder geistiger Enuikheii; tl Jinv xorl B^wws , , . 

«MV viivv nalaiWf tov arondxaxov arayxao^wfuy »potfff^x^ff^a» Idyov, ms 

ta cpttvloc Saipkovia xcel ^dtfKCcytt 9f(oa(p^ovovvxui roig aya^oig atr^^otf» «irl 
ratg kqu^söiv ivtatdiiBva TtxQcexag y.al (poßovg enäyBt osiovtoc xal a<f)dXlovTtt 

tqv uQPriiV, tag (lij dtafieivavzBg dntfätig iv reo KaXm %al dnf^aioi ßfltiovfg 
ineivtav i^ot^ocg fifva rrjv td^vrrjv zvx<oaiv. Vielleicht geht auch dit^ae merk- 
würdige Vorstellung auf Xeuokrates zurück. 
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licher Gestalt pafst niclit das weiterhin über das Schicksal des 
Reinen und Unreinen Gesagte.^) Es ist mir also wahrscheinlich, 
dals die Seelen, welche inl xijs y^s JtÄa^oirat, Dämonen sind. 
Weitere gelegentliche Aeufsernngen der Neupythagoreer heweiseUi 
dafs der Dämonenglaube bei ihnen durchaus fest stand. ^) 

Die Verschmelzung des jüdiachen Engel glaubens mit grie- 
chischer Dämonologie tritt uns zuerst bei Philon entgegen. Ein 
Anlaffl dasuy persönlich gedachte Mittelwesen zwischen Qoti und 
den Menschen einzuschieben, lag weniger im philonifehen System 
selbst als in der Notwendigkeiti die jüdischen SyysJioif die be- 
stimmt als Personen auftreten , philosophisch au erklaren. Wie 
in so vielen anderen Fällen steht auch hier Philon im wesent- 
lichen auf den Schultern des Posidonius. Wir haben oben bereits 
eine Aeulseruug i'iiilüns über die menschenfreundliche Thätigkeit 
der Xoyoi mit Posidonius in Zusammenhang gebracht. Ueber die 
Dämonen spricht er sich an verschiedenen Stelleu überall wesent- 
lich in gleichem Sinne aus. Der Weltschöpfer, so lehrt er^ wollte 
alle Teile der Welt mit Lebewesen erfüllen; wenn Erde, Wasser 
und Feuer belebt sind — xvgfywa ^<da sollen sich besonders in 
Makedonien finden — , so durfte umsoweniger die lebenspendende 
Luft leer ausgehen: wir kennen dieses Argument als stoisch. In 
der Luft^ die sich vom Monde bis zur Erde erstreckt, schweben 
unsterbliche Seelen. Ein Teil von ihnen steigt in irdische Korper 
hinab und versinkt entweder ganz im Strom des Leiblichen oder 
schwingt sich allmählich wieder aur H5he empor; andere aber, 
die durchaus reinen , weilen im Aether ohne Verlangen nach 
Irdischem, und diese sind es, die von Philosophen Dämonen, von 
der heiligen Schrift aber Engel genannt werden. Gott bedient 
sich ihrer, um mit den Menschen zu verkehren, da der Mensch 
den unmittelbaren Verkehr mit der Gottheit nicht zu ertragen 

1) I^ach Zeller III 2, 92, 1 weist der Ausdruck inl tLv vtl/iatov aut 
jüdiach-hellenistiBchen EinfluTs hin. 

S) OeelliiB erwähnt beiläufig, dafs wie im Himmel die Gatter, auf 
Erden die Menscheiif so h yatn^^ tamif die Dftmonen herrBchen (IIIS; 
ebd. ly S iMoutitd^oifsq itowM Mcl ßdtXvifol iwo w ^tnv «ncl Smf^Avmt 
wl u99^mm9)t und gam ebenso Teraetat Eepbantus (Stob. flor. 48, 64) die 
Dämonen in den Luftranm unter dem Monde; nach dem Lokrer Timäns p. 105 
ist deu dai'^oai nceXct^valoici x^ovi'otg t» die VerwoltllDg der Welt fiber- 
tragen. Vgl. weiter Zeller III 2, 138 f. 

3) De gigant. I 263 M. de somn. 641 ff. de plant. Noe 331. de confus. 
ling. 431. 
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TermÖcliie. Die bösen Engel^ yod denen die Schrift sprich^ sind 
die Menschenseelen, die nicht nach Tagend und Weisheit^ sondern 
nach irdischer Lust trachten. Directe akademische Einflüsse finden 
sich in dem allen nicht; die Schildenmg der in der Höhe schwe- 
benden oder herabsinkenden Seelen geht zwar in letzter Linie 
auf Piatons Pliädiu;* zurück und das Bild vom Strome des Irdi- 
schen hat dort (p. 248a vnoßQv%iai t,v^jt8Qi(piQovtaL) seinen Ur- 
sprung; aber der Vergleich mit der ganz älmlicheu Ausführung 
der Phädrusstelle iu Plutarchs Timarchmythus (de genio Socr, 
p. öülf.), den wir im folgenden Capitel auf Posidonius zurück- 
führen werden, lehrt^ dals auch hier Posidonius der Mitteismann 
zwischen Piaton und Philon gewesen ist. 

Die naheliegende Gleichsetzung der da^fiov£$ mit den jüdi- 
schen ayysXoi, die wohl Philon nicht zuerst vorgenommen hat^), 
tritt in der Folgezeit häufig auf. So findet sie sich bei Niko> 
machoB von Gerasa'); bei Gelsus, dem Verfasser des Wahren 
Worts, stehen äyysXot, alXot, itiifioveg, tjqcjbs neben einander^); 
Augustin^) berichtet, dafs ^nonnulli istorum ut ita dicam daemoni- 
colarum, in quibus et Labeo^) est, eosdem perhibent ab aliis 
angelos dici quos ipsi daemonas iiuijciipaiit' ; vor allem aber 
wechseln ayyaXoi, und äatfiovEg in Zauberpapyris und nachchrist- ' 
liehen Orakeln mit einander ab.^) Wir haben keinen Anlafs, 

1) denn veTnratlicli haben sie sich seine Vo^inger in der allegorisehen 
Intorpietation des A. T. nicht entgehen laasen. Es Btünde anch nichts im 
Wego, doft schon vorher von griechischer Seite die Dämonen gelegoutlich 
uyyslot xmv d'scov genannt worden wUren; aber ich finde den Ausdruck 
weder vor Philon noch anch später bei nicht jüdisch beeinflufsten Schrift- 
stellern. Hiergegen wird mau sich jetzt nicht mehr auf den orphiscben 
Hymnus fr. 238. 23Ü Ab. berufen wolieu, iu dem die Öaifiovti v. 3 und die 
ayyfloft v. 10 idoitiach lind; m T, 8 Dieterieh, Jahibb. Sappl. XYI p. 77S. 
Wolff a. a. 0. 8. 822 schraibt ans schol. Theoorit 2, 12 irrtOmliob die Be- 
nennung der Hekate als ayyelos dem Sophron sn, w&hrend an» diesem nnc 
die Bezeichnung vsQtiffmf it^vutvfs citiert wird. 

2) Thcol. arithm. p 43 f. 

3) On'g. c. Cels. VlI 68. 

4) de civ. dei IX 10. 

6) S. über Coruelius Labeo Burescb, Klares S. 54 ff,, und du dort ci- 
tierte Litteratur. Ueber die Zeit des Labeo aber lerueu wir aus acintm 
Worte über die Dilmoueo mit einiger Sicherheit nur, dafs er frühestens im 
ersten Jahrb. Christus schrieb, woran ohnedem niemand aweifelte. — 
Vgl. sn Labeo anob Angnstin vir» dei II 11. 

6) 8. d. Znsammoistellmig bei Bnreseb a. a. 0. 8. 69 f. Ueber Por- 
phyriiis Q. a: siehe nnten. 

Hei&ce, XenokntM. 8 
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auf diesen Synkretismus uiilier eiir/ugeheu, da sich für die alte 
Form der Dämouenlehre nichts Neues daraus ergiebt. Wenn sich 
Apollo selbst in fditen oder unechten — Orakehi mehrfach 
als Dämon und äyyeÄos bezeichnet^ so sieht man wohl, wie das 
mit der alten Lehn^ wonaeb Dämonen die Orakel verwalten, zu- 
sammenhangt und wie fem ab davon es doch andererseits liegt. 
Daraus aber und aus den Anrufungen der Zauberpapyri lernen 
wir die wichtige Thatsache, dafs spätestens im 3. Jahrh. n. Chr. 
der Glaube an gotföhnliche Wesen, die den Beruf haben, den 
Verkehr zwischen Gott und Mensch zu vermitteln, aus einem 
Lehrsatz philosopliisclier iSchuleu zum festen Bestandteil des 
Volksaberglaubens geworden war; freilich nur, soweit er unter 
jikliscb-christlichem Einflüsse stand: hier hatte ihm der Eugel- 
glaubü den Weg gebahnt 

Mittlerweile war der griechischen Dämonenlehre bereits in 
dem grofsen Kampfe zwischen Heidentum und Christentum eine be- 
deutende Bolle zugefallen. Die christlichen Apologien des 2. Jahrb. 
sind gam durchzogen von dem Glanben an böse Dämonen. Hier 
treffen wir nun mit vollster Bestimmtheit die Lehre des Xenokrates 
wieder an, dafs die Personen der anstdfsigen Mythen nicht Götter, 
* sondern Dämonen sind; um deswillen seien ihnen hier einige 
Worte gegönnt, die keinerlei Anspruch darauf erheben, den 
Gegenstand zu erschöpfen. Justiuud Martjr nennt Satanas 
den Arelie<^eten der bösen Dämonen, die ihm also mit den ge- 
lalleiieu Engeln der jii(iischcu lieligion identisch sind^); es finden 
sieh bei ihm auch Spuren des fhiniit unvereinbaren griechischen . 
Oiaubeus, wonach die Dämonen Seelen Verstorbener sind.^) Die 
Dämonen sind Feinde Christi und haben keinen anderen Zweck, 
als die Menschen von der reinen Lehre abzuwenden.^) Wenn 
nun von Zeus erzählt wird, er habe den Vater getötet, wenn von 
seinen und anderer G5tter schimpflichen Bnhlschaften berichtet 
wird, so hat man solche Unthaten, von Furcht und Schrecken 
bethort, irrtümlich auf Götter bezogen: in Wahrheit sind bose 
Dämonen die Uebelthäter gewesen, dieselben, die auch jetzt noch 
unter erlogenem Gdttemamen Opfer und Verehrung heischen, 

1) Apol. I 28. 

2) 18 Ol tlwxcii^ (i7To9av6vT(ov XaußcfrofiFvoi xal QiniovfKvoi uv^QConotf 
wg 8at}iovolj]7iTovg xui ^lalvo^l,ivovg ^loclovat nüvttg. 

3) 45. 58 u. ö. 
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um sich die Menschheit dienstbar zu machon.') Ganz ähnhch ist 
der Standpunkt Tatians. Er unterscheidet zwischea Dämonen, 
die sich ixl tb xu^agcoregov and anderen, die sich zum iXattov 
t^g virig gewendet hahen: das sind die Ton den Griecheu ver- 
ehrten Götter. Zeus ist ihr Anführer; unter ihnen herrscht Eifer- 
sacht und Hafi^ sie treiben Ehebmch und Knabenschändong, sie 
fliehen und werden Terwundet*) Sie sterben nicht leicht , wie 
die Menschen, da sie keinen Leib haben; aber lebend treiben sie 
Werke des Todes, und Unsterblichkeit kommt ihnen nicht zu.') 
Tatian wendet sich ausdrficklich gegen die Meinung, als seien 
die Dämonen Menschenseelen*); er verwirft auch die allegorische 
Ausdeutung der ^1} tlien, donu dadurch werde die Gottheit über- 
haupt geleugnet. ') Mit dem letzteren stimmt Athenagoras 
Oberein/) Er scheidet scharf zwischen bösen Enfjaln und Dä- 
monen; dies sind die in der Welt umherschweitemku So* len der 
* Giganten ', die von den gefallenen Engeln des Herrn gezeugt 
sind.^) Dieser engere Anschlufs an die biblische Erzählung 
hindert wühl, die Mythen auf die Dämonen au übertragen; so 
greift er denn zum Euhemerismus. Menschen waren es, die all 
jene schimpflichen Thaten yerübten und zu Göttern erhoben 
wurden; jetzt aber haben Dämonen sich an ihrer Stelle ein- 
geschlichen und kssen sich Opfer darbringen, nach deren Blute 
sie lechzen.^) Dieselbe Auffassung teilt Minucius Felix; die 
yermeintüchen Gdtter sind längst Terstorbene Menschen; jetzt 
herrschen in den Heiligtümern Dämonen. Sie geniefsen die Opfer 
und geben Orakel aller Art, sie fahren in Menschen und treiben 
sie zum Wahnsinn; das müssen sie selbst oft genug eingestehen, 
wenn Christen sie beschwüren. Schliefslich bewegen sich die 
Ausiühruugen des Theophilus in gleichen Bahnen. ^'^) 



1) 5. 21. 12. 14. 

2) adv. Qraecos 12. 8. 

3) 14. 

4) 16. Saiftovss dh oi Tor$ «vd'QmTtois imtuttovtsg ovx sMv at vmv 

vei9 n. s. w. 
6} 81. 

6) pro Christianis 22. 

7) 24 nach Qenes. 6, 4. 

8) 26. 

9) Octav. 20 ü., besonders 26 f. 
10) ad Autol. I 9 f. II 8. 

8* 
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Es ist mir durcliaus walirscheinlicli, dafs die Anregung zu 
dieser SnbstituieruD^ böser Dämonen an Stelle der (.iottcr von 
der griechischen Philosophie ausgegangen ist. Denn wenn wir 
auch nicht mehr nachweisen köntieii, wer jene tou Xenokrates 
erfundene Lehre weiter vertreten hat; dafs sie nach ihm unier 
den griechischen Philosophen Vertreter gefunden hat; lernen wir 
aus Dionys Ton Halikamafs. Dieser sagt nacli der Erzählung 
von Mars und Rhea Silvia (II 47): oxog fikv ovv 96qI tav 
xotävis doiiiig ^%c^v> tiovbqov xata^Qovttif mg icv^qmsUvmv (a- 
dtovQyrjudtmv Big ttvafpBQOj^ivav fkfid%v äv tov ^sov t^g 

ccq)^>uQTOv xttl (Mcxa^lag ipv6seag dv^iov ^Ofiivwtog, rj not tav- 
zag dsxscd-ai vag larOQmq^ tag avaxexQCcpiivrjg xrjg aica^Tig ovöiccg 
tov xoüaov yal (.iSraS^v tov d^awv xal d^v7]T0u j^troi^ij rgit}]^ ZLvbg 
vnccQxovdrig tpvßecag, t]v to Saifiovcov (pvXov iTtaxa tcotI fiav 
dvd-QcjTToig rroTE dl rteoLg i'StHLiyvv^tvov ^ i% ov o Aoj'og u 
(ivQ'Svö^ai'ov 7]Qc6coj' qvvccL yh'og^ ovt£ xaigog iv reo 'sraQoi'zi 
ÖLuexonslv, «Qxet ts ÖGa q)t,ko06(poig nsgl avtcov ikix^ii, 
Dionys mufs also die Beseitigung anstöDsiger Mythen durch Sub- 
stituierung von Dämonen bei Philosophen angetroffen haben, und 
es liegt auf der Hand, dafs er nicht etwa Xenokrates allein im 
Auge hat. 

Wie sich das Heidentum, soweit es damals überhaupt den 

neuen Glauben berücksichtis^te, zu dieser christlichen Auffassung 
der Dämonenlelire stellte, erfaliren wir aus dcu Bruchstückcu von 
des Celsus Wahrem Worte.*) Er bekämpft lebhaft die Ansicht, 
al8 gäbe es einen bösen Dämon oder Satan, der (lott entgegen- 
trete und ihn schädige (z. B. ürig. c. 0. 48). Er stellt Gottes 
Allmacht höher als es seine christlichen Gegner thun, indem er 
sagt, Gott könne gar nicht geschädigt werden; vielmehr könne 
es ihm nur lieb sein, wenn seine Diener, die Dämonen, auf rechte 
Weise verehrt würden; der Mensch| der so viel von den Dämonen 
empfangt, hat die Pflicht, ihnen sieh dankbar m erweisen, nur 
soll er ttber ihnen, die aum Irdischen gehören, nicht das Himm* 
lische vergessen (S, 66. 33. 4, 33 u. 5.). Die anstofsigen Mythen 
wird er also auch nicht auf Dämonen übertragen, sondern ein- 
fach als erdichtet abgewiesen haben: den Vorwürfen der Christen 
betreffs dieser Mythen begegnet er mit gleichen Waffen, indem 

1) S, über (ic'sseii Philosophio O Heine in; Phiiol. Abb. M. Uertz ge- 
widmet S. 1Ö7 ü", über Dämonen 212 i. 
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er auf den Anthropomorphismus der christlichen Gottes Vorstellung 
hiaweist. ^) Betreffs der Thätigkeit der Dämoueu schliefst er sich 
der akademischen Lehre an. 

Oelsus führt uns in den Kreis zurück, dem Plutarch an- 
gehört Diesem Kreise entstammt noch eine bisher nicht be- 
rührte Schrift, die sich ausdracklieh mit der Damonenlehre hefalst: 
die Abhandlung des Apuleius über das Dämonium des Sokrates. 
Sie ist in gewissem Sinne die gründlichste Darstellung der Dä- 
monenlehrei die wir besitzen; denn sie sucht diese Lehre in ihre 
Bestandteile aufetilSsen, indem sie sich an ihre Hauptquelle, an 
Platon, eng anschlierst, l^is zum 13. Capitel giebt sie nur eine 
weitläLiiiy;e i'diaphrase der beiden bekannten Stellen aus dem 
Symposium und der Epinomis: die unnahbare Höhe der Gott- 
lieit, die Notwendigkeit einer Verbindung mit den Menschen 
durch die Dämouen, deren verschiedenartige Geschäfte, ihr iul't- 
artiger Leib, ihr ^passives', d. h. Leidenschaften zugängliches 
Wesen im Gegensatz zur unerschütterlichen Ruhe der Gottheit: 
all das liefs sich, so wie es Apuleius darstellt, ohne Interpretations- 
künste aus jenen Stellen herauslesen. Auch die Verteilung auf 
die Elemente, die Notwendigkeit, dafs die Luft belebt sei, fand 
sich in der Epinomis angedeutet; nur werden dem Feuer nicht 
wie dort die Gestirne, sondern wie bei Philon besondere Lebe- 
wesen zugewiesen, für die Apuleius das Zeugnis des Aristoteles^ 
anfuhrt. Im Sinne des Xenokrates ist in dieser Erörterung die 
Behauptung, Mijierva, die bei Homer dem Achill erscheint, sei 
ein solcher Dämon- und die Dichter liiltten fälschlich den Göttern 
iial'i» und Liebe für Menschen, überhaupt mensclilielie Leiden- 
schaften zugeschriebim: das alles komme den Dämonen zu. Daran 
schliefst sich an, wenn c. 14 gesagt wird, manche Dämonen freuten 
sich an allerhand oflPenen oder geheimen, frohen oder traurigen 
Cultgebräuchen bei Tag oder Nacht; all das sei fQr jeden fest 
bestimml^ und mancher schon habe gezürnt, weil bei seiner Ver- 
ehrung etwas Ternachlässigt worden sei. Apuleius beruft sich 
hierfür auf die notitia penes cnnctos promiscna, und wir brauchen 
für diese Dinge in der That keine besondere Quelle bei ihm an- 
zunehmen: die uns als ursprünglich zenokratisch bekannte Lehre 
mag damals schon Terbreitet genug gewesen sein. Er geht dann 

1) S. Heine a. a. 0. 206. 

2) bist. an. V 552b 10. Kine andere Verteilung der LebewOBen auf 
die vier Eiemeute bei Arist. de goa. anirn. III 761b 13 ff. 
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(e. 15 ff.) dazu über, die Dämonen zu classificieren: 1. Die mensch- 
liche Seele lieifst noch im Körper Dämon: daher wird svSai'ucou 
genannt, wessen Dämon gut ist. 2. sind die aus dem Körper 
abgeschiedenen Seeleu Dämonen; Ton diesen sind einige, wie 
Amphiaraus, Mopsus, OsiriB, Aeseulap später zu g5tt1iclien Ehren 
gelangt 3. £in augustius genus claemonnni| zu denen Amor und 
Somnus gehören: sie sind nach Piaton dem Mensehen zur Be- 
wachung beigegeben und beraten ihn, wenn er sie gebührend 
▼erehrt, wie dies Sokrates thai Eines Ermahners bedurfte 
Sokrates nicht, da er zu jeder Pflicht bereit war; nur eines 
Wamers, den er hörte, aber wohl auch sah. — Dafs Apuleius 
in dieser dritten Classe dreierlei zAisammenwirft, dessen ist er 
sich nicht bewulst. Die letzten Capitoi enthalten eine Mahnung, 
Sokrates nachzueifern, in kynischem Diatribenstil. 

Die Schrift des Apuleius ist ein im ganzen wohlgelnnpjener 
Versuch, die reine Lehre Piatons von den Dämonen darzustellen, 
und eine Beuutzuug bestimmter späterer Quellen ist kaum an- 
zunehmen; die Schrift beweist uns, dafs in den Kreisen derer, die 
echte Platoniker sein wollten, die xenokratische l^'assung der pla- 
tonischen Dämonologie zur allgemein anerkannten geworden war.') 

Wir haben schliefslich noch die Dämonenlehre des Neu- 
platonismus aaf etwaige xenokratische Bestandteile hin zn prQfen, 
— Es ist ein schdner Beweis Ton der Geistesfreiheit Plotins, 
wenn er, der rings umgeben war Tom crassesten DSmonenglauben 
der Weisen und Unweisen, sich selbst last Ydllig davon lostdsen 
konnte. Nur einmal läfst er sich ausführlicher über die Dämonen 
vernehmen: in seiner Erklär ung des platonischen Erobiuyilios 
(enn. III 5). ^Yenn er hier (c. 6) sagt: to ^Iv dtj d^sav «.T^O-^g 
Xiyo^isv xal vo^it,o^EV ysvog, ÖuC^mOt,^ Öl jt^oütL&a^ep nad^y]^ 
aidi'oi^g AfyovrfwT, ifp^^rjg roTc; d-EOtg^ rjdrj nQog rjuag, netat,i> li-^iov 
TS xai tov rifietigov yivovsj so ist dies zwar im Wortlaut dem 
üblichen Dämonenglauben ganz entsprechend. Wenn wir aber 
vorher lesen (ebd. 4), Eros sei es, der die Begierden einpflanze, 
indem jede 8eele ein ihr gemäfses Sehnen habe und sich einen 
nach Wert und Wesenheit ihrer Natur entsprechenden Dämon 
erzeuge; wenn es ähnlich weiterhin (ebd. 6) heifst, die Dämonen, 

1) Vielleicht ist Apuloius benutzt von Marcianns Capeila II 149 ff. , zu 
dessen Erörterung im wesentHcheu die Aenfserun-^en der Kpinomis den 
Orttndtext bilden. Natürlich hier tileicbüetzung von Dämonen und Engeln: 
loa I. 
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welche Eroten seien, wurden erzeugt, indem die Seele dem Guten 
und Schönen zustrebe; andere Dämonen würden durch andere 
Seeleokräfte erzeugt; wenn er ferner eine inteiiigible Materie 
beider Dämonen annimmt, um die 'Ansicht Vieler' zu erklären, 
dafs die Dämonen einen Luft- oder Feuerkörper annehmen könnten: 
so werden wir wohl sagen müssen, dafs Plotin im Grunde eben> 
sowenig wie Piaton an einer wirkliehen Existenz von Dämonen 
im Sinne des Volksglaubens oder der üblichen philosophischen 
Lehre festb&lt Danach werden wir auch die übrigen spärlichen 
Notizen über Dämonen bei Plotin^) richtig würdigen können. 

Anf der reinen Höhe PlotinB Termochie sich freilich sdne 
Schule weitaus nicht zn halten. Schon sein Mitschüler Ori genes 
wuMe fOr den Kampf der Athener und Atlantiden in Piatons 
Timäus keine bessere Erklärung, als dafs ein Kampf von Dä- 
monen gemeint sei, tav ^h^ ai.LSiv6i'(ov ttov dl ^aLQovcjv, xal 

Z(aV (llv 7(h]%£l tmV ÖVVapLBl HQBlZXOVGyv ^ Htd tCÖV fltV XQtt- 

TOvvTov rcjv dl XQaTOv^tvmv.-) Bei Porphyr ins vollends haben 
wir ein wüstes Gemeng von allerhand Aberglauben. Da werden 
den einzelneu Classen der platouischen Staatsbürger ebensoviele 
Classen von Dämonen gegenübergestellt, deren oberste die 
Xtxyyidoi sind*); Dämonen mit Peuerleibem sind sichtbar, solche 
mit Erdleibem auch betastbar; von diesen soll, als sie bei den 
Tuskem einst Terbrannt wurden, ein Häuflein Asche übrig ge- 
blieben sein^); die büsen Dämonen stehen unter dem Pluton- 
Sarapis; sie nähern sich den Menschen in allerlei Tiergestalt und 
müssen von den Priestern durch Blutopfer verscheucht werden: 
80 geht es in einem Citat ans der Schrift IIsqI i» XoyCav 
fpikoOoipLag-') noch lange fort. 

Vüu dieser für die Erforscliung des Yolksaberglaubens, nicht 
aber für unsere Zwecke wichtigen Superstition sticht nun bis zu 
gewissem Grade wohlthuend die Erörteruni? in de abstinentia II 
cap. 37 ff. durch ihre Einfachheit ab. Porphjrius will über die 
reli^dse Bedeutung der Tieropfer sprechen und leitet dies mit 
den Worten ein: iftol 6h tä f/hf äXiia evatofut xaia&a' a ovp 

1) Aufgezählt von Zeller III '2^, 570 f. 

2) Froclus in Tim. 24 C p. 64 Schu. 

3) Procl. ib. 47 A ff. p. 108. Vgl. ia Remp. p. 150 P. 

4) ib. 142 C f. p. 337. 

6) Euseb. prat'i). cv. IV 22, Iii bei Wulll a. n. 0. i>. 147 ff. S. ebeiula 
S. 225 ff. Über den DämonenglaubeD bei Porphyr. 
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tmv niatmvticmv tivsg idrj^oöuvöav , tavta dve^^tirov naga- 
Tt&ivta totg svfpvdtots fL>'qvvBtv tä jtQoxs^fiSvti' Afyovtfi dh &ds. 
Es wird nim zunaehst cüe Gdtterlebre jener Platoniker gegeben: 
ein »Qditog ^sogt nnk^rperlich^ unbewegt, ungeieilt, selbst sich 
geuiigend; die Weltseele rov «otfftov ifvxri)^ ausgedehnt, sich 
selbst nnd den Welik5rper bewegend, tmkörperlich und itavthg 
7tc(d^ov£ «fifVoxog; darauf die bgatol &sol ix te tlfvxfjs xal tfojfta- 
TO?, der xoöiiog und die Gestirne; scblicfslich ro rcov aogiiiuyu 
Tckr^d-og. die Dämonen. — Manche dieser Bestimmungen waren 
zu Porphyrs Zeit durchaus allgenieiii; auch Plotin spricht von 
einem Ttgatog d'sog, einer Weltseele, ogazol d'ioL] völlig eigen- 
tümlich aber ist jener ausgeprägte Dualismus des jtQfotos ^sog 
und der Weltseele. In diese Form hat, so viel ich sehe^ kein 
nachchristliches System seine Theologie gekleidet; am nllchsten 
kommen ihr noch die Vorstellungen des Numenias. Dagegen 
stimmt die Theologie des Xenokrates mit der porphyrischen 
durchaus , wenn man einen Teil der pythagoreisierenden Ein- 
kleidung unberücksichtigt lafst: Xenokrates stellt, wie wir sahen, 
Movdg und ^vdg zuhochst und nennt jene Zevg und Novg, oe- 
ug i&tiv ovrcS ngatoq d^eog, die 9väg aber ist mit ihm i'vxh 
Tov navxoq' dvai xal tov ovgavov xaX rovg aoragag tcv- 

QcidsLg *OXv^7tLüvg d-edg xal iitQOvg VTtoösAqvovg duLiiopug ccoga- 
tovg. Wir werden danach erwarten, dafs auch die nun folgcmlo 
Diimonologic bei Porpliyr sich an Xenokrates anlehnt. — Man 
glaubt allgemein, heilst es, die Dämonen thaLen wohl denen, die 
sie verehrten und rächten sich für Vernachlässigung. Das ist 
aber falsch; richtig folgendes. Diejenigen aus der Weltseele ent- 
standenen Einzel Seelen, die ihren Pneumaleib xarä Xoyov zu be- 
herrschen wissen, sind gute Dämonen, die einen bestimmten Teil 
der Welt unter dem Monde yerwalten. Dazu gehdren auch die 
▼on Piaton erwähnten vermittelnden Dämonen. Diese können 
nun nie schaden. Andere Seelen aber, otfm rotJ 6wt%iivg Ttvsv- 
yMtog x^0rroi)tftv &X£ ihg to TtoX-ö xal ntQotovvtm^ di avtb tovto 
aywtm xtcl (pigovtm Utxvy ovcev at tov nvev^atog ogyaC xb xal 
iitL^v^Cai xriv bgiir^v Xaßoötv. Das sind die xaxoegyol daifioveg. 
Alle Dämonen sind für menschliche Sinne unfafsbar; aber zu- 
weilen 'erscheinen' dem Geiste ihre Pneumagestalten; die der 
Guten sind av^^ezga^ d6vi.i^iTQa die der Schlechten. Soweit das 
Pneuma körjRrlich ist, ist es Trad-rjtixoi' y.al (pd-agtov, wenn es 
auch durch die Seelen auf lange Zeit zusammengehalten wird. 
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Die Bösen nun, von gewaltthätiger und tückiscber Sinnesart, 
richten oft plötzliches Unheil an, das dünn von den anderen be- 
dächtig wieder gut gemaclit wird. Man soll den Bösen nichts 
Gutes, den (xuten nichts Böses zutrauen. Zum Aergsten aber, was 
die Büscu thun, gehört, daüs sie, die schuld sind an allem Un- 
heil, uns dann zu Bitten nnd Opfern für die guten Dämonen ver- 
leiten, als seien dies« erzürnt; denn sie wollen uns von der 
wahren GottesTerehrung abwenden und zu sich hinziehen. An 
allem Uebel freuen sie sich; in der Maske anderer G5tter be- 
dienen sie sich der menschlichen Leidenschaften, um Aufruhr, 
Krieg und Aehnliches za erzeugen; das Schlimmste ist, dafe sie 
selbst über den hdchsten Gott irrige Meinungen Terbreiten, bei 
den Laien, wie bei den Philosophen, die sich dann gegenseitig 
beeinflussen. Man halte aber an dem Satze durchaus fest, dals 
Schlechtes nur von Schlechten, Gutes nur von Guten kommen 
kann. Nun warnen die guten Dämonen zwar stets vor den An- 
griffen der bösen; aber nicht jeder versteht ihre Warnungen. 
Die bösen aber treiben auch allerhand Zauberei; deshalb werden 
sie und ihr Oberherr auch von allen Zauberküustleru verehrt. 
Sie wollen Götter sein und ilir Anführer will der oberste Gott 
sein. Sie sind es auch, die sich vom Opferdampfe nähren; darum 
wird der YerskSiidige sich hüten, sie durch Tieropfer zu sich 
heran zu ziehen; einet reinen Seele aber können sie nichts an- 
haben. Wenn nun die Gemeinden auch die b5sen Dämonen 
durch Tieropfer beschwichtigen müssen — sie legen ja auch Wert 
auf äufsere Güter und sorgen nicht für ihre Seele; wir aber 
wollen uns bestreben, Gütt gleicii zu werden und zu opleru wie. 
es Theophrast geraten hat. 

Zunächst ist nun wohl sicher, dafs die Zuspitzung des Ganzen 
auf eine Einpt'ehlung unblutiger Opfer erst von Porphyr herrülirt. 
Von der Erwähnung der Zauberei ab (cap. 41 a. a. O.) findet sich 
üebereinstiramung mit dem, was in dem oben citierten Stücke 
aus der Orakelphilosophie gelehrt wurde; es wird nochmals der 
Trug der bdsen Dämonen erwähnt, der doch schon vorher ab- 
gehandelt war; es wird dann unvermittelt die Behauptung an- 
geschlossen, die Dämonen ernährten sich von Opferblut und 
Spenden, und die weitere Erörterung erscheint willkürlich und 
zusammenhangslos. Wenn aber gesagt wird, vielleicht müÜsten 
die Gemeinden den Dämonen einen apotropäischen Oult widmen, 
die reinen und wahrhaft Weisen hätten das nicht nötig, so glaube 
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ich, dafs eben Porpbyra Autor den apotroiüiiselieii Colt auf bSae 
Dämonen bezogen Hatte, aber ohne ihn sn Terwerfen, In der 

ganzen vorhergehenden Darlegung aber sind die Erwähnungen 
der Ojjter sehr flüchtig und vermutlich auch erst von Porphyr 
eingefügt. Leider tauscht un< nun aber auch unsere Hoffaung, 
dafs wenigstens der Grundstock des Ljauzen der unverfälschte 
Xenokrates sei; es zeigen sich deutlich Spuren spaterer Specu- 
lation. Die Weltseele wird XQixV dfatfrottov genamiti die Einzel- 
ne^ en zweigen sich aus ihr ab und bestehen aus itvsv^; es 
wird Yom Tivevfut tfw£x/|? - gesprochen und Wert darauf gelegt^ 
dafs die Seele das xvsvita zusammenhält; die Affecte werden auf 
eine o^ftif zurückgefBbrt. All dies ist, wenn auch nicht durchweg 
reinstoiBch, doch Tor der Stoa nicht denkbar. Ich bemerke aucfa, 
dafs cap. 41 yon der helfenden Thätigkeit der guten Dämonen 
ähnlich gesprochen wird^ wie in den oben besprochenen stoischen 
Dämonener^rterntigen. Aber ich glaube doch, dals nnter der 
zweifachen Umarbeitung die Linien der xenokratischen Lelire 
noch durchschimmern. Man vergleiche Xenokrates, wie wir ihn 
bei riutarch c'efunden haben.^) Schon die Einleitunf^sworte Piu- 
tarchs de de f. orac. c. 14 7rf(ji alv oiv tmv |üi»(Jrtxa>f . tv olg Tag 
^kyiötag ifiq)d0Eig jcai öiatpaffsig kaßnv £öti r^g negl dm^ovoav 
alrjd^eiag, ^evato^d (loi xstO^a', xad-' 'H^ä&rov stimmen auf- 
fallend zu. den. oben citierten porphjrischen. Es werden dann 
die (ofioqwyittt xal diaoxatffiol wjötttaC ts xal xoxsrol, xoXkaxov 
naKtv altfxQoXoywt xqbs ts^ts von Xenokrates bei Plutarch 
als ^i,U%t« bSser Dämonen bezeichnet; von denselben wird ge- 
sagt, sie riefen Xoipuovq ts sroAetf« xtd yijg ittpof^Ca^ . . aeal sroA/- 
fiovg xal et&^Bi^ heryor; Xo^mI und cLfffogiaiy 6xd66ig und srdAc- 
aoi werden auch bei Porphyr erwähnt. Der von Porphyr gegen 
die Dichter erhobene Vorwurf: to ^ev yag TtoLrjtLxov xal ngootB,- 
tKuvö£ Zug vTtoh'i^cig ztöv dv^gco-^iov tc3 igruid^ai cpgaatL Ttgbg 
f^jiKrj^LV xal yorjTfiav Tcenoirjun i, y.riXrioiv ts ifiTtoiijöac xal 
nidriv Tfirn rcov ccdvvaroiTc'crcov dvi'aun'u' Öeov i^nidag ne7CBT6%^ttL 
Ott. ovxB to aya^ov ßkccTttai Tcoth ovts z6 xaxbv tog^sXei — klingt 
doch gewifs ganz akademisch. 

Wir werden also anzunehmen haben, dufs Porphyrins einen 
späten stoisch beeinfluüsten Platoniker benutzt, der seinerseits aus 

1) Porphyr schreibt bekanntlich in unserer Abhandlung den Phitaich 
mehrfach aas; dab er in den besprochenen Capiteln nicht auf ihn zarück* 
geht, eqriebt sich wohl schon ans der Gotterlehre xa Anfang. 
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Xeuukratc'.s geschöpft hat. Dieser Sachverlialt verbietet es, ein- 
zelne Züge der Darstelhiii'^' mit Bestimmtheit für Xenokrates in 
Anspruch zu nehmen; wir müssen uns damit begnügen, ein wei- 
teres Zeugnis für die nachhaltige Wirkaug der xenokratiachen 
Dämonologie gefunden zu haben. 

Wir breehen hier ab. Denn soweit ich die spätere christ- 
liche und neuplatonische Dämonenlehre käme, enthalt sie von 
älteren Bestandteilen nichts , was uns Neues lehren könnte; die 
abstrusen Phantastereien beispielsweise eines Prödas näher ans- 
zufmhren als dies Zeller ^) gethan hat, liegt unserer Absicht fem. 



UI. rsychologie und Ethik. 

Plntarch läfst am Schlüsse seines Dialogs ttber das Gesicht 
im Monde den Mitunterredner Sulla erzählen, ein Fremder habe 
ihn auf Grund desseui was er Ton den Dämonen des Kronos er- 
fahren habe, über die wahre Natur des Mondes aufgeklärt Fol- 
gendes ist der Inhalt dieser Lehre: Die Griechen irren, wenn sie 
Demeter und Per.sephone sich am .selben Orte aufhalten lassen; 
jene ist Herrin der Erde, diese des Mondes. Richtig ist, dafs 
beide nach einander verlangen:, sie umarmen sich, wenn der Mond 
in den Erdschatten tritt; den Hades aber kann Persephone nicht 
verlassen, da sie selbst Grenze des Hades ist Zu ihr gelangen 
die guten Seelen^ aber auch nur sie, nach dem Tode und ver- 
weilen dort bis zum zweiten Tode (c. 27). Der Mensch besteht 
aus drei Teilen: dem Geist (vovs), der Seele und dem Korper, 
und wenn man den Geist als Teil der Seele ansieht, irrt man 
ebenso, wie wenn man die Seele für einen Teil des Körpers hält. 
Den Leib giebt die Erde, die Seele der Mond, den Geist die 
Sonne; der erste Tod trennt Seele und Nus vom Korper, der 
zweite den Nus von der Seele. Jede Seele mufs, wenn sie den 
K5rper verlassen hat, eine bestimmte Zeit zwischen Erde und 
Mund umherirren. Die Ungerechten werden dort gestraft; die Ge- 
rechten verweilen in der feinsten Luft, auf den Wiesen des Hades, 
bis sie die Flecken, die sie aus dem Körperlebea her an sich 
tragen, abgestreift haben; dann kehren sie wie aus der il'iemde 

1) III 2», 806 ff. 



124 



III. Psychologie nnd Btiiik. 



iu die Heimat zurück und werden der Freude teilhaftig. Viele 
stöfst der Mond zurück, die nach ihm verlangen; einige, die be- 
reits dort sind, stürzen sich auch wieder aus Neigung zu den 
unteren Dingen wie in einen Abgrund hinab. Die anderen freuen 
sich des Sieges, den im Leben die Vernunft über Unvernunft 
und Leidenschaft davongetragen hat; sie erstarken in der Mond> 
atmosphare und werden fest und darchsichtig, so dafs sie sich 
Ton Dfinsten nähren k5nnen (c. 28). Sie erkennen znn&cfast das 
eigenartige Wesen des Mondes^ der ein Mitteldiug ist zwischen 
Stern und Erde. Wie die Erde durch die Bfischung von xvsvfue 
und Feuchtigkeit weich geworden ist, so ist der Mond aus Leichtem 
und Schwerem gemischt, damit er das Gleichgewicht iiaUe-, über- 
haupt besteht die Welt aus aufwärts- und abwürtsstrebendon 
Stoffen und ist deshalb unbewegt. Dies hat wohl auch Xeno- 
krates bemerkt, von Piaton ausgehend. Piaton nämlich Infst 
jedes Gestirn aus Erde und Feuer zusammengefügt sein durch 
die proportionalen Mittelsubstanzen*, denn nichts ist ohne Erde 
und Licht sinnlich wahrnehmbar (Epinomis 981 c f. Tim. 31 b). 
Xenokrates aber läfst die Sterne und die Sonne aus Feuer und 
dem ersten Dichten bestehen^ den Mond aus dem zweiten Dichten 
und der ihm eigenen Luft, die Erde aus Wasser, Feuer nnd dem 
dritten Dichten; denn weder das Dichte noch das Dünne allein 
sei zur Aufnahme einer Seele fähig. Der Mond ist weit gröfser 
alB die Astrologen glauben. Er durcheilt den Erdschatten mög- 
lichst rasch, denn willireiul er in der Dunkelheit weilt, hören die 
ihn bewolinenden guten Seelen nicht mehr die Harmonie des 
Himmels; die anderen aber, die im Schatteu ihre Strafen er- 
dulden, drängen sich zum Monde und werden durch sein finsteres 
Antlitz zurückgescheucht. In Wahrheit sind es Höhlungen des 
Mondes, die uns als Gesicht erscheinen j in der gröfsten, dem 
Schlund der Hekate, wird über die DämoneU; d. h. die Mondseelen, 
Gericht gehalten; zwei weitere kleinere dienen für die Seelen als 
Durchgang zum Himmel und zur Erde (c. 29). Die Dämonen 
aber weilen nicht immer auf dem Monde, sondern steigen herab, 
um die Orakel zu yerwalten, an den Mysterien teilzunehmen, 
Unrecht zu strafen und in der Schlacht und auf dem Meere zu 
helfen; lassen sie sieh dabei von Zorn, Gunst oder Neid zu Un- 
recht hinreifsen, so werden sie bestraft, indem sie wieder in 
irdische Leiber lieraljstei^en müssen. Zu den Besseren gehören 
die Diener des Kronos^ die idäisclien Daktylen, die Korjbanteni 
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die Trophoniaden und unzählige andere, die nocli verelirt und 
angebetet werden; einige aber verlieren ihre Knit, wenn eie an 
einen anderen Ort gelangen. Das gesehiebt fruber oder später, 
wenn der Nua sieb, nach der Sonne Terlangend, von der Seele 
trennt. Diese bleibt dann auf dem Monde zarOck nnd beifst mit 
Recht döcjkov^ da sie das Bild des Leibes bewahrt; denn die 
Seele wird geformt vom Nus und formt sich selbst gleich den 
Körper. Sie löst sich nun in den Mond auf, und zwar rasch, 
wenn sie verständig und frei von Leidenschatten ist; andere ver- 
weilen noch lange, teils im Scilla f wie Endymiou, teils verlangen 
sie nach erneutem Erdenleben. Solche Seelen, die ohne Nus in 
£orper hinabstiegen, waren die des Tityos und Typhon. — 
Atropos waltet über die Sonne und giebt den Nus, dea Beginn 
des Werdens; Elotho mischt und Terbindet Nus nnd Seele beim 
Monde; Laehesis herrscht auf der am meisten dem Zufall aus* 
gesetzten Erde, die den Leib giebt Das Ünbeseelte ist unfrei 
und lediglich passiv; der Nus ist leidenschaftslos und selbstherr- 
lich; die Seele ist ein Mittelding zwischen beiden, wie der Mond' 
zwischen Erde nnd Sonne (o. 30). 

So diese höchst eigentümliche, höchst phantastische Lehre 
von den letzten Dingen. 

Bei näherer Uetrachtnng erkennt man, dafs der Mythus nicht 
einheitlichen Ursprungs ist; er "fenthält AVidersprüche, die man 
sehr wohl dem Compilator zutrauen darf, nicht aber dem Autor, 
dem die Gedanken, denen er durch den Mythus Ausdruck ver- 
leihen will, klar vor der Seele stehen. 0. 27 extr. heifst es, nur 
reine Seelen gelangten auf den Mond; dem entsprechend c. 28, 
der Mond stofse viele zurück, die nach ihm verlangen; selbst die 
Guten müssen erst in der Luft geläutert werden, ehe sie in die 
Seligkeit eingehen. Ebenso sind in c 29 nur die guten Seelen 
Bewohner des Mondes. Gfanz anders c. 30 in.: hier wird von 
Dämonen, also Mondbewohnern gesprochen, die sich von Leiden- 
schaften aller Art m Unrecht hinreifsen lassen und dafür gestraft 
werden, und auch nach der Trennung vom Nus sind einige Seelen 
noch in Irrtum und Leidenschaft befangen. — Am Schlufs von 
c. 28 hören wir, die befreiten Seelen erstarkten in der Luft des 
Mondes und würden fest und durchsichtig; davou, dafs der Nus 
zu ihrer Erhaltung beiträgt, wird nichts gesagt, und doch schwin- 
den nach c 30 die vom Nus getrennten Seelen allmählich hin. — 
Die Wesensverschiedenheit von vovg und in/x^q, die c 28 zu An- 
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fang so stark betont wird, tritt im Folgenden ganz surück, um 
erst e. 30 wieder zu erscheinen; im zweiten Teil von c. 28 und 
in e. 29 wird ^xij durchweg von der ganzen Seele gebraucht^ 
ja es «wird vom aXoyov »al «ad^itmov tijg ifv%ijg gesprochen, 
wofür man nach der kurz vorher eingeschärften Lehre ent- 
schieden ^ aloyog xal na^tM^ itwxij erwarten mOfste. — Nach 
c. 29 durcheilt der Mond den Erdschatten, tov ^otwdii toxop, 
der offenbar als Ort des Schreckens gedacht ist, möglichst rasch, 
iii c. 27 verlangen Mond und Krde , Koro und Demeter, nach 
einander und wenn der Mond in den Erdscliatten tritt, so be- 
deutet das die ersehnte Vereini>^nuig von Mutter uud Tochter. — 
All das sind Widersprüche, die durcli die Freiheit des Mythus 
sich nicht entschuldigen lassen. Aus der im üebrigen streng ein- 
heitlichen Darstellung ist der zweite Teil von c. 28 von nacav 
ifVX'^v ab und c. 29 auszuscheiden; die Bemerkung am Schlufs 
von c. 27 ist eingefügt, um diese Interpolation vorzubereiten. 
Die Erörterungen fiber den Mond hangen zwar mit den Übrigen 
Teilen dieser Partie nicht zusammen; aber es ist höchst wahr- 
sdieinlichy dafs auch sie zum Hauptteile des Ganzen nicht ge- 
hören; offenbar nämlich ist der Mythus nicht um des Mondes, 
sondern um der Seelenlehre willen vom Autor gedichtet; der 
Mond wurde darin erwähnt und so fand ihn Plutarch fBr seine 
Absicht hrauthbar, die vorliegende physikalische Abhandlung 
eindrucksvoll abzuschliefsen. Aber er mufste dazu das Ober 
den Mond Gesagte erweitern und that das sehr ungeschickt; 
denn er legt, oft'enbar s« iiiem Autor folgend, den ganzen Mythus 
den Dämonen des Kronos in den Mund, schreibt diesen aber 
hervorragende litterarische Bildung zu, indem er sie Piaton und 
Xenokrates eitleren läfst; und um eine Ueberleitung zu dem Ge- 
sicht im Monde zu finden, das unbedingt erwähnt werden mufste, 
wiederholt er c. 29, was er schon c. 28 von der absehreckenden 
Wirkung des Mondes sagte. 

Um völlige Klarheit zu gewinnen, dürfen wir uns nicht 
damit begnfigen, den Autor des Hauptteiles festzustellen, der uns 
freilich in erster Linie angeht. Verweilen wir zunSchst noch 
bei den eingeschobenen Partien. Ganz zweifellos ist hier Plu- 
tarchs Quelle, die wir als seine zweite bezeichnen wollen, stoisch 
— darauf fährt schon rovog und uva^v^uiöig — , höchst wahr- 
scheinlich ist es Posidonius. Der Schhifs lautet: tceqI de ti^v 
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ai^^Qi [itttl] tovov iiip^ ainov [1. an avtov] xal dvvttfiiVy olw 
tu ^to^MVf/LBVu ßeapriv t6%ov€t' %o yäg u(fat>QV xal Üiax^xo- 
ftdvov fmvvvTtti xal yivivai ßva&iQov mxl duxvydsf &tft6 vxo 
tfiS zvxowfiig ava^pud^Bios tgitpsa^eu^y »al xaXag *H(fdxX8itos 
£i7UVf Ott ttl ^vxccl dtffiiDvrat iutd^ ^Athiv.^) Daneben halte mao 
die bereits mehrfach berührte posidonisehe Stelle bei Sexi adv. 
math. IX 71 ff.: xal yccQ ovö\ räg ti)v%aq ivsötiv vTCovorj^m xccto) 
q)BQO{Ltvaq' XsTtTüiieQSLg yuQ ovöai xcd ov^ }}rrui' TtvQwÖai^ r} itvtv- 
(latmdtig fCg tov$ avoj fiakXov toTtovg xovQoq)OQOv<jLV . . . sxOxiivot 
yovv [iikLov]^) ysvouBVttt rov VTto öElrivriv oixovOL toäov, iv&äda 
T£ dicc X71V eiXiXQLveiav tov cceqos itkeiova ngog dianovrjj' Ak/i- 
ßdvovCi xQ'^^^^i ""^Q^^V ;|r(>c5t^rcK( oixeia ty dxb yi^g ava^vitiuö£b 
ag xal xä Xoixa aergu^ %o ölccIvsov ts txvrag iv ixBivoig roig 
toxo^e ov» ^ovöiv*) Die Auschauung, dafs die Seelen, ehe sie 
in die Schaar der Seligen eintreten, erst unter dem Monde ver- 
weilen müssen, um sich Ton den fiuttfftot des Körpers zn reinigen, 
finden wir wieder bei Seneca consol. ad Marc, c 25 * integer ille 
(animns) nihilqne in terris relinqnens fugit et totas excessit pan« 



1) Allerdings spricht auch Platon Pbäd. 84a von einem tifitpead^at der 
Seele, aber vmo tw dl^avs mxI vov d</o«i Mrl tov «^o|a<rvo«. Die 
materialiatische Ansicht, dafs eich die Seele von Anadflnstangen ernähre, 
konnte kein Platoniker, am wenigsten Xenokratee Tertreten, der gerade die 

Unkörperlichkelt der Seele daraus bewies, dafs sie durch fiu&i^fiaza, nicht 
durch Körperliches ernährt werdc^ Nemes. de nat. hom. c. 30. Beiläufig be- 
merkt, darf man aus diesem Nachweis nicht mit Dümmler, Akad. 278, 
schliefsen, dafs schon Autistheues die Seele für körperlich hielt; denn auch 
Piaton erwähnt diese materialistische Ansicht, denkt aber dabei offenbar an 
ileraklit und Diogenes, Phäd. Utib, Legg. X 898 e. 

2) Amtih dies werthTolle Fragment Terdaaken wir den m^nonen des 
Kronos. 

8) Hunel» Unters, n 144 Anm., xweifelt, ob ql/e« sn streichen oder 
etwa hieu, nn schreiben sei; BonhOffer, Epikt. 67, denkt an tov §iov. Ich 
siehe vor, ^liov als Interpolation eines llfonnes su betrachten, der das 

{%C%r}vot. nicht verstand. 

4) Vgl. auch Cic. Tusc. T 19, 43, dazu Coiasen a. a. 0. 45 f. lliizel, 
Untern. IIT 365ff. (s. bes. 357, 1) leitet zwar diesen Abschnitt aus akademischer 
Quelle her und verweist auf Platuu l'häd. 81a. ö4af; aber die grofse üeber- 
einstimmong mit Seitns, insbesondere der Zusatz zu aletur et susteutabitur: 
'isdem rebns qnibns aatra snstentaatur et alnntnr' macht es nniweifelhaft, 
dafs selbst, wenn hier Philon sn Ghmnde liegt — was ich nicht glaube, hier 
aber nicht widerlegen kann — ^ er sieh nieht unmittelbar an Piaton, son- 
dern an Posidonins ansehloik. — Vgl, auch die oben besprochene Haxtmos- 
stelle. 
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lomqae supra noa oommoratas dum espurgator et inhaerentia 
yitia sHamqne omnem mortaUs aeri excuttt, deinde ad excelsa 
Biiblatu8 inter felices ennrit animas^ und an bekannte Ausdrücke 
Senecas erinnert es aach| wenn bei Plutarch die Seele wie aus 
der Fremde in die Heimat zurückkehrt. 

Aber noch sind wir nicht sicher, ob Plutarch die Züge, die 
^vi^ aus Sextus und Seneca nicht belegen können, ebenfalls aus 
der zweiten Quelle sfJiöpfte und nicht etwa aus der Hauptquelle 
einfügte. Um dies IVsl zn^ielleii, inüs-eu wir den Mytlius in Plu- 
tarchs Schrift do genio fc>ocratis (c. 22) betrachten.^) Sein In- 
halt ist kurz folgender. Timarch gebtj um die Wahrheit über 
' das Dämonium des Sokrates zu hören, in die Höhle des Tropho- 
uius, kehrt nach zwei Nächten und einem Tage zurück und be- 
richtet, was er erlebt hat (c. 21). £r kommt zunächst in tiefe 
Finsternis und liegt lange ungewifs, ob er wache oder träume. 
Es scheint ihm, als trennten sich die Nähte des Schädels und 
liefsen die Seele hinaustreten. Diese kommt in helle und klare 
Lufty atmet auf und wird gröfser. Er sieht Uber sieh feurige 
Inseln, die in wechselnden Farben glänzen, yon verschiedener 
Gröfse, aber alle kreisrund, im Actlicr schwimmen und durch ihre 
Bewegungen Harmonien hervorbringen.^) Ein Meer umgiebt sie, 

1) Dala Xenokrate» in dieeer Schrift nmnittelbar benntBt sei, bchanptet 
Dammler, Akad. 207. An denselben denkt fflr die DImonenlehre de> Hythns 

Scbömann, Opusc. I 372. Einen Platoniker, ungcwifs welchen, statuiert ab 
Quelle Ettig, Acheruntica 330, 6. 333. — Auf Xenokratea scheint Dummler 
a. a. ü. anch den dritten eschatoloj^ischen Mythus Plutarchs, die Erzllhlung^ 
des Tbeepesios in de eera numiuis vindicta, zurückführen zu wollen. Mir 
bietet aich. zur Ermittelucg der Quelle kein sicherer Anhalt, und ich halte 
CS für möglich, dafs Plutarch selbst aus alleihand Kemiuisceuzen die Scbil- 
deruQg der Unterwelt und ihrer Strafen m«unmengesteUt hat. Manches 
erinnert an den TimarelimythnB, ao besonders die Anachanong» dalb ein 
Teil der Seele gleichsam als Anker im Körper si]racU>leibt, wfthrend der 
vovs amhersdkweift(664c. 566 d); anderes leimt sich eng an die piaionischen 
Mythen an, s. Ettigu Nachweise p. 322—326. Viele andere Einzelheiten, 
die Plutarch vcrmntlich nicht selbst erfunden hat, vermag ich nicht auf 
ihre Quelle zurückzuführen. — Auch in den übrigen Teilen von de sera 
num. vind. fiudo ich keine Anzeichen dafür, dai's Plutarch einer bestimmten 
Quelle vornehmlich gefolgt wäre, abgesehen von c. 9 — 11, die von der 
übrigen siemlich trivialen Erörterung sich erfreulich abheben nnd in aiiato- 
niachem Diatribenstil gehalten sind. 

S) Im Folgenden ist der Text ao verderbt nnd Ifickenhaft, dafa ich 
das Über die Bewingen dieser Inseln weiterhin Gesagte nicht TOllig 
verstehe. 
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von mannigfiicher Färbung; es nimmt in sicli zwei Feuerstrome 
auf. Er blickt abwärts und siebt einen rundausgescHnittenen Ab- 
grund, der von wild bewegter J)ankelbeit erfüllt ist: Ton dort 
ertont Klagen and Jammern yon Menseben und Tieren. Eine 

Stimme fragt, was er wissen wolle und erwidert auf seine Ant- 
wort: * alles', er kömie nur das Keich der Persephoue sehen, 
eines der vier von der Styx, dem V\ eg zum Hades, abgegrenzten. 
Vier Wurzeln des Alls giebt es: Leben, Bewegung, Entstehung, 
Untergang. Die erste mit der zweiten verknüpft die Monas im 
Unsichtbaren, die zweite der dritten der Nus auf der Sonne, die 
dritte der vierten die Physis auf dem Monde; die drei Parzen 
bewaclien die drei Verbindungen. Die anderen Inseln haben 
Gotter inne, der Mond aber gebort den irdischen Dämonen und 
ragt nur wenig aus der Stjx her?or. Die Seelen fÜrditen die 
StjZ| denn der Hades reifst viele hinab. Andere zieht der Mond 
herauf^), nur nicht die Unreinen; diese dürfen ihm nicht nahen^ 
sondern müssen unter Wehklagen zu neuer Geburt hinabsteigen. 
Tlmareh sieht um den Abgnmd sich viele Sterne bewegen, 
andere hinabtauchen, wieder andere sich aufwärts schwingen. 
Das, HO wird er von der Stimme belehrt, sind die Dämonen. Es 
ist nämlich keine Seele ohne Vernunft; vernunftlos ist sie nur, 
soweit sie in das Fleiscliliche untertaucht. Dies thun die r jieii 
ganz, den andereji bleibt ein Teil der Seele frei vom Kiuper auf 
dem Scheitel schweben, und dieser Teil ist der vovg und der wirk- 
liche Dämon des Menschen, das in den Körper Versunkene die 
iln/X'i' verlöscheuden Sterne sind Seelen, die ganz im Korper 
untergehen; die auftauchenden, die wie einen dunkeln Nebel von 
sich absehatteln, sind Seelen, die nach dem Tode den Korper 
verlassen; die oben schwimmenden sind Dämonen der verständigen 
Menschen. Die Sterne mit gleichmafsiger und ruhiger Bewegung 
bedeuten Seelen, deren veninnftloser Teil nicht zu stark ist; 
andere schwenken regellos auf und nieder, die sich vom Nus nicht 
gern und leicht lenken lassen. Zu jenen gehören Seher und 
Wahrsager, wie der Klazomenier Ilermodoros, dessen Leib, wie 
erzählt wird, verbrannte, während die Seele getrennt von ihm 
umherschweifte: in Wahrheit hatte die Seele den Dämon sein 
Band lockern und frei umhergehen lassen. Seine Mörder büTsen 

1) «dg f/g 1UUQW ij t^s ytviteütg teltm^ IvÄrcMf wie p. 693 d «e( 
ain|ZlayficVat yevi«$wg ip^tti, BenmrdiikiB hat ohne Not Beiskes Coujectar 
sls nttt^ t^s Yevi^tmg { xbUvti^ aufgenommen und wpitetw gesehrieben. _ 
H«ini», Xanokntea. 9 

i 
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noch jetzt im Tartaros. Ala Timarcli sich erkundigen will^ wer 
ZQ ihm spreche, f&hlt er sein Haupt zusammeiigepreÜst und er- 
wacht am Eingang der Höhle. . 

Es ist klar, dafs der Dichter dieses Mythus die Anregung 

aus den eschiitologisehen Mythen Platoiis schöpfte. Die luffc- 
uiiitlossenen Iiisclu faud er im Phädo p. lila; die abwärts trach- 
tenden Seelen erinnern an Phüdnis p ^48; dem brüllenden Schlund 
aus llep. G15e entspricht das Brüllen des Mondes bei Plutarch. 
Vor allem aber weist der Mythus nahe Verwandtschaft mit den 
von uns ausgeschiedenen Partien in de facie iunae auf. Hier 
triumphieren die Seelen, oti v^g ifv^^g «e äloyov itai to jwdij- 
tutov svijvtov loy^ ital x&co6p^ii(tivov naga^x^vco: eben das 
ist es, was nach dem Timarchmythus der Mensch anstreben soll. 
Das in beiden Mythen über die Mondfinsternisse Gresagte deckt 
sich fast vollständig. Auch abgesehen Ton diesen Parallelen 
scheint mir manches darauf zu fOhreui dafs dem Timarchmythus 
im wesentlichen posidonische Gedanken zu Grunde liegen. Es ist 
ohne weiteres klar, dafs die hier vorgetragene Psychologie und die 
eng damit verbundene Ethik die des l'üsidouius ist. Ich führe 
nur eine Hauptstelle an, Galen Hipp, et Plat. V C, 469: to dl tav 
nad^üU' aiTLoi', TovitöTi TTjg dro^ioXoyLa^ x«i tov xaxodai^iovog 
ßiov, to ^i] yccra Ttäv l'itsß^ca reo tv avTW daifiovi Cr'yyavti 
TC ovtl xccl %iiv Q^oiav (pv6i,v i%QVtL TOP okov xoö^ov diot- 
itovvTif 2f/(K>vt xttl ^omSst Tcotl avvsyxXivovtag tpsQsö^ai, 

oC dl tovto 7taQLÖ6vte$ ovte iv ziwzot^ ßsltiovöt tip' airiav rmv 
Xtt^iov, Olk* iv totg xs^ z^g evdaifiovCag xal ofioXoyi'ag og^odo- 
iavifiv* Qv yk(f ßXixov^iv o%i it^fmov itfziv iv avty to natu 
fiijd^v ayets^-ai tmo tov €(X6yov ts *al xaxodaifLOVog wd a^iov 
l^^ff. Dazu yergleiche man die Quintessenz des plntarchi- 
schen Mythns (59Sab): xovq ^Iv ev9äCov koI tstaynEvrjv xtin^öiv 
ixovtag evrjviois tljvxcd^ iQ-q^^m Utk XQOfpriv xal na£dev6iv 
d<ST6iav^ ovx ayccv öxXrjgov xal aygiov TCaQEXOfievatg to aXoyov* 
tovg ö' äp(ü xul xata noXXaxig ai/ojfia'Acj^ x«t tfraQuy^avag 
tyKkbvovxug . . . SifßTttiAytdi xal ävayfayotg dt dnaiÖ^viSimf t,i)yo- 
^ax^iv f]d'iGi. Das XoyiHov oder der vovg ist auch hier der 
Dämon des Menschen.^) Au die yöllige Unterordnung des äXoyov 

1) Die Yeraitikuig HirzelSf TTnterB. II Exk. III (Tgl. ancb Apelt, Bei- 
trage S. 327), dafa Posidonins das Zwftnww in den Kopf yerlegt habe, 
wird durch unseren Hjtbus g^ttfitsi Trotcdent mag Poddonins, wie Galen 
angiebt und wie aach aus unserem Mythns ra Bchlieften wfire, an d«r f»/« 
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knüpfte PosidoniuB auch die maDtisclie Kraft der Seele, wie wir 
bereits oben saben; wie Flutareb nach PosidoniuB def. orac. p. 432c 
sagt, der beste Seher sei der i^<pQC9V ivffp xal vovv i%ovtt 

xrig i^vxijs ical fitz' sixotog ^youftcv« xaO"' odbv ixo^svog, so 
heifst es au unserer Stelle (5Ü2c) tx Öl tojv avriviav ixincjv 
xal xaTr]y.a(üv 8vd^vg ft, kqx^}? ysvtöECJi; tov oIxslüv Öauioi'og 
xal TO ^avxLxöv icn xal ^toKkvzov^EVOv yt'vog. Mit der Er- 
zählung von dem umherschweifenden Geiste des Uermodor iiaite 
man zusammen Cicero de div. I 50, 114 *ergo et ü, quorum animi 
spretis corporibus evolant atque excurruut foras^ ardore aliquo 
inflammati atque incitati cernunt illa profecio, quae Taticinantes 
pronnntiant"), nnd was ebd. Öl, 115 Ton den TraumToxabnungen 
gesagt wird: ^viget animns in somnis Uber a sensibus omniqae 
impeditione curarum iacente et mortuo paene corpore*'); Ygl. 
auch Plut. def. orac. 432d (t6 (lavtixov) tanstai tov fJXlovvos, 
otav iKövfi fiaktöta tov naQovtog (Posidonius nach Plat. 
Tim. 71 e).^ Die Kraft des vom Korper möglichst unabhängigen 
Geisted ist geradezu ein Liebliiigsgedanke des Posidonius: derselbe 
Gedanke wird liier durch die mythische Lehre ausgedrückt, dafs 
der dai^uji' des Menschen gar iiiclit im Körper sei, sondern über 
ihm schwebe. Diese Uebereinstininiungeii sind wohl zahlreich 
und gewichtig genug, um unsere Vermutung zu rechtfertigen/) 

0^«^« der Seele festgebalteii «od, wo er «ich genau auBdrOckte, von iwA^ 
fut«, nicht von ^^i^ der Seele gesprochen haben; nur gegen ihn kann sich 

Flutareb 8 Vorwarf richten (K/ fitQog z6 na^nitiuw €ie,, vol. V p. 5 Dübner); 
O0O* d' av dvpttfuv (sc. XifOV€i tfjv na%rixi%itv '^XJH»)^ ngmtw iilv axouov 
ort rcö rono) dtttxaffifiovvtv ttvt^v a«o x^s uvxidtut(f9Vftivfig UVt^ dvpofitng 

1) Vpl. Somn. Scip. am Schlafs: aniiuuH velocius in hanc sed&iu et 
domuui äUiim pervolabit . . . üi lam tnm, cum cat inclusuB in corporC| 
eminebit foraa et ea, quae extra erost, coutemplaui quam maxime se a 
corpore abttrahet Ich glaube mit Conaen, dab aneh hier Foaidonins sn 
Grunde liegt. 

S) 7gl. auch die oben S. 108 aus Cicwo angefahrten Stellen. 

8) Es verdient wohl auch Erwähnung, dafs TertulUaa, der de an. 44 

die von Plutarch berichtote Geschichte von HermotimuB erzählt, immittelbar 
vorher über die Kraft der vom Körper freien Seele sich ganz ähnlich äuijwrt 
wie Posidonins bei Cicero a. a. 0. 

4) Doch will ich ein gewichtiges Bedeuken nicht verschweigen, das 
ich nicht zu beseitigen vermag: die Anführung von Movdsj Novg nnd ^atg 
ah der drei Frincipien, die das Leben mit der Bewegung, die Bewcguug 
mit dem Werden, dM Werden mit dem Vergehen verknüpfen. Dem Pori- 
denina diese T^ias amutranen, wird man nieht geneigt sein; seine Sdieidnng 

9* 
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In de facie lunae hören wir, dafii einzelne Seelen ans Frende 

am irdischen Leden wie in einen Abgrund wieder liin ab steigen. 
Fand riiitarch dies in seiner zweiten Quelle? Der Seelen- 
uaiitlerungsglaube begetj;nete uns bereits in der Tlieauorrede; wir 
treffen ihn wenn auch in etwas veränderter Fassun<x wieder im 
Timarchniythus: p. 591c heifst es von den unreinen Seelen 
-d^pj^votöat tov iamav nornov dn:o6(paXX6fi6vai (t^g eeki^vrjg) 
q>d(fOvtat xara in älXrjv yivsöiv.^) Ausgeschlossen iBt bei 
diesem Zusammentrejffeu jedenfalls die Annahme, dafs wir es mit 
Zusätzen Plutarehs zu thun haben. Aber dürfen wir Posidonius 
die Lehre Ton der Palingenesie zntranen? Ihm jedenfalls nnter 
den Stoikern zumeist; aber überhaupt irgend einem Stoiker? 

Bekanntlich wird jene Lehre Stoikern nur von späten, nicht 
unbedingt zuverlUssit^eii Zeugen zugeschrieben: Ilippol. pliil. 21 
(Dox. 071, 18), Epipbau. prooem. l (587, 19) und II (588, 8), 
Galen hint. phil. 24 (614, 10). Man bat diese Angaben aus einem 
Mifsvcrständnis der Lehre von der VVelterneuerung^) oder des 
von der Seele ausgesagten Gtofia dia ömfiatog x^Q^^^) erklärt. 
Indessen scheint mir doch namentlich die Nachficht Galens zu 
bestimmt und ausfuhrlich, und zugleich zu eigenartig, als dafa 
wir berechtigt wären, sie aus einein einfachen Versehen her- 
zuleiten.^) £r spricht a. a. 0. von der Eschatologie Piatons und 



Ton und Et^M^ipfi (Aei 1 28, 5, Doz. 824) bietet doeh nur ein 

höchst UDsureichendea Analogon. Von Platouikern wfifate ich nur 8peu«ipp, 
der das tv nicht mit dem vor? idcotificierte; aber er setzte auch das bv 
nicht als bewegende Ursache. Dagegen ist es bekanntlich Plotins Lehre, 

dafa flas l'v über dem vovg stehe. Ueber den Zusammenhang des Posidonins 
mit der pythagorisierenden Richtung des Flatonismus sind wir leider noch 
wenig anfgeklart, so dafs ich, namentlich im Mythus, JMonaa \md Nus nicht 
mit Zuverbiclit dem roäidonius abapreclien möchte; zudem mufs mau immer 
mit äest Gewohnheit nutud» rechnen, seine Vorlage mit fremden Zuthaten 
zu TersetBen. 

1) Danios, dab Plutaroh das hier Über die Mcndfiostemis Gesagte in 
de &cie einführte, erklärt es sich, was sonst gar nicht veistfindlich ist, 

wamm hier die Seelen gerade im Erdschatten dem Monde sich nahen: denn 
in de gen. Socr. ist der Erdschatten die ätyz, die jrae Seelen in den Hades 

hinabführt. 

2) Zeller III 1, 156, 1. Stein 1 150. Bonhöfter, Epiktet 154. 

3) Diels, Dox. 175, der indessen in den Anmerkungen zu den citierten 
Stellen seine Zweifel aufgiebt. 

4 Boonhöffer, der a. a. 0. die ansffihrlii^te Darstdlang der Bioisehen 
Eschatolo^ Riebt, berflcksichtigt diese Stelle flberhanpt nicht 
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fEhrt fort: Stmatol dh tovtop wdhf XQO^isvtm^ itJJ^ htsMv 

i]öi(ov tTCi^v^^ziKhg avQ^iq i(fLB^ivccg tav Ölcc tmv Ocjfidtav 
TjöovüJi' Tifjoiiyi'yvoiitvov iyy.dTCiÖvtarfai itakiv rott,' öa^aoiv f'| 

naidsvöamg tijs 7ZQ06r]xov6rjg zvimtSh %ai tmv TcaXmv sig yvmew 
atpixofisvtti xQ'fJff'^ov Ekmvtai ßtov aal (ista t7}v övdkvGLV xai xr^v 
aTcaXXayriv tov Omficctog xad^' avtag $ia(pavstg [67Covda£av] dia- 
fisvaöiv idiag lUtsX&ovoat tag dycc&ag xccl iietä xavta Sia Tcavtbg 
öwovöca tatg mtXiv o^t» öiccxEifiivaig.^) Dazu hat schon UBOner 
die oben erwlbnte Senecastelle (eonsol. ad Marc. 25) herangezogen; 
man vergleiche nun die Sehildemngen Plutarchsi die nne be- 
ecluftigt haben. Endlich gehört hierher auch der Saie bei Plu- 
tarch de def. orac c. 10 extr.: its^t (istccßoXiiv totg ts 4tm- 
fLtt0tv SfioLmg notwöt iud ratg tvxatg' Söxbq yag in y^g vdmQ 
ht d* vdaroq dr^Q in ciegog xvq ysvvm^svov ogatm, rrjg 
ovöLas ävoj cpSQo^Evrjg' o'vzm ix ^Iv dv&QOJTtcov aig ijQmagj 
ix. d' rigmmi/ ug datpiovag at ßsXtkPveg ^i^jfal trjv uFTccßoXrjv 
Xafißdvov(Si,v' ix dh dai^oifow oXCyai alv iv XQovm zoAXm dt' 
KQ8Trjg xad^agd'stöKi ■Jtfxvrunaöi xf^i6tr]Tog ^latioxoV ivi'cctg de öv^i- 
ßaivti fifj xQCitElv iam&v [Galen: tag dxQat€6tiQag\, dXX' i<pu- 
^ivttig xal ivdvo^svaig xaXiv ßm^iaitt ^v^zoXg dXafiTtrj xal 
d^vdffäv ^oqt^ memg dvad^v^caöiv i'ßxBiv. Hier ist stoisch der 
Uebergang der vier Elemente in einander und die dvad'v^iLaGig, 
die Plutarch schwerlich selbst zugesetzt hat. Die Lehre, dafs 
einige Äuserwahlte, wie Dionys , Asdepius, zu Göttern werden, 
ist postdonisch.^ Alle diese Stellen stfitzen sich gegenseitig, 



1) Bei der Weitschweiügkeit des Bericht« halte ich ee nicht für unbedingt 
ndtig, die Worte itptsydvu^ — > ^nw&v oder %ul pata tmu zo, streicheii. — 
iuttpmßeüs wird vielleicht durch das imvyig Platavchs gesehfltst. — wovdainv 
wohl Oloasem su den letzten Worten. — 9utftipn9iv : SsofAivttv eodd., dto- 
fjvuv Diela, der yor »«1 fitta t^p dwlvaiv interpnngiei-t. — fistsl&oveai: 
Hextl&oveas codd. — avvovaai etc. nach Usener (bei Diele); cod. A owutg 
tag ndXiv ovTto öiansiiiivocs. Im Uebrigen s. Diels z. St. 

2) S. Wendlaud, Archiv f. G. d. Pb. I 202. Die H*MOfn behandeltis 
Posidonius gCTncinsani mit den Dämonen in fünf Hüchcrn; vermutlich gilt 
von ihnen, nicht, wie es nach Plutarchs Excerpt scheint, von den Dämonen 
das Hiuabäteigeu in menschliche Leiber. — Den V^ergleich mit den vier 
Elementen Itat Poeidonius, wenn wir oben (8. 110) mit unserffir Yennntung 
Becht hatten, von Akademikern entlehnt, die aber, wie wir sahen, dabei 
nidit vom Uebergang der BUemente in einander «prnchen.^ Bndlich darf 



uiyiiizcü üy Google 



134 



III. Psychologie und Kibik* 



und wir werden nicht mehr zweifeln können^ dafB Posidonius 

wirklich die Seelenwanderung gelehrt hat.*) Und dies kann uns 
nichtsehr verwunJeni, du er ja auch, stoischer Lehre stracks ent- 
gegen, die Präexistenz der Seele annahm.*) 

Es fragt sich weiter^ ob bei Plutarch de facie auch die Angabe^ 
dafs die Ungerechten nach dem Tode zwischen Mond und Erde 
bestraft werdea, aus det zweiten Quelle stammt. Posidonius 
Hat affenbar an eine besondere Bestrafung der sflndigen Seelen 
nach dem Tode nicht geglanbtw Er lie& die unreinen Seelen 



man auch wolil bierherziehen Piiilo do somn. I p. 641 f. M.: rmv tpvxwv at 
filv nuxCaaiv hds&riaöfifvm aa^ci ^vritois^ oaai nQoayei6vccxm %ul qnloon^- 
tot' td 6% «vi(f%ovtttif SianQt^slStti ftdUp wxuk xove ifto «pvesmg OQUi^iwttif 
o^fMVS Httl TOtTTOw atp^vx« wvtfo^ »ttl wp^diq tov^nftov ßiw 

s«<8'o«4ra« waXipd^Qi^ovotv «v^ig, at Se itoXlrjv ^lo€Hfia» ccvrov utttu- 
yvovaat SEa(i<OTiqQiov (lev nccl Tv^ßov inaXtaav ro acöpLa^ tpvyovaat dl acntQ 
14 fUf*f^S ^ fiyijfMXTog, avm novtpots ntsgots tiqos ccld^iga i^aiid-staat (ittta- 
QonoXovat rov ata)va. Dafß Philon im unmittelbar vorhergehenden Beweiso 
für du8 Hewoliutseiu der Luft «nd in der fol{^enden Schüdoning der hel- 
fenden Tliiiti<,'keit der loyo» (p. 643) stoischen Sparen folgt, haben wir oben 
S. lÜG. 112 geseheu. 

1) Die Stellen stimmen nicht in allen Einzelheiten mit einander überein, 
wie ich nicht näher darzulegen brauche. Das darf uns aber am gcmcin- 
samen Ursprünge nicht ine machen, denn Posidoniiu wird ebensowenig wie 
Platon Wert darauf gelegt haben, in «einen esdhatologischen Schüdemsgen 
durehgftngige GoDseqnens zu wahren und eintgod unserer Zengen ist auch 
eine gewisse Sclbstöttdigkoit oder Ungenauigkeit in der Wiedergabe fremder 
Ansichten mzutranen. Bonhöffer a. a. 0. legt auf solche geringfügige Difl'e- 
renzten zn g^rofses Gewicht. Wenn in all diesen Berichten auf die ixnvQott- 
fftff, au liie Posidonius glaubte, keine Kücksicht geuoiiinieu wird (auch bei 
Sextus kann ich nicht mit Bonbötfer S. 5S die Worte TrXti'ova xqÖvov in 
diesem Sinne auüaösen), ao wird auch daraus uiemand ein Argument gegen 
die posidonisohe Herknnft entnehmen wollen. 

2} S. Corsiieü 25. 30 f. 46. Diels,- Dox. p. öb7; dagegen Zeller III 1, 582. 
Stein a. a. 0. 187. Eine Prftezistenz des Ternfinftigen Seelentefls aOein 
darf man ihm wohl nicht «iBchreihen, da hierdnn^ die fite ovcUt der Seele 
geteilt würde. Dag^g^a scheint mir, auch w<mn Zellers Bemerkungen a. a. 0. 

zutreffen, die Prftexistenz der ganzen Seele allerdings gesichert durch die 
frfiher erwähnte Stelle bei Sextus IX 71: ovdi yuQ jtQotsQO» zo cäfut 9ut^ 
MtQttTritLyibv r]v ctvrwv (riöv tpvxfäv)^ ctXX* avxtö toj aüiactTt GvuyA)vrjg ^aav 
ahiai, noXi) Ss tc qut t q ov xal ^ccvratg. Denn wenn Hirzel, Unteraa. 
II 144 Aura., datä n^öze ifov in logischem Sinne fassen will ('noch mehr als 
dem KOrper gegenüber kommt den Seelen sich nelbät gegenüber die zu- 
sammenhaltende Kraft zu'), so übersieht er das erste «qotsqov r^v^ das nur 
seitlich gefafst werden kann. 
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wieder geboren Verden, und der Gedanke bleibt derselbe, mag 
es nun beifsen, jene Seelen Terlangten infolge ibrer Unreinbeit 
wieder nacb ESrpem, oder sie würden sur Strafe dafilr wieder- 
geboren. Von einer Peinigung der Schuldbeladenen, wie sie der 

Volksglaube aus den orphischeu Lehren aufgenommen halte, ist 
in all den besprochenen Stelleu nichts zu lesen. Ja Posidonius 
hat wohl ausdrücklich die Widersprüche, in die sich der Volks- 
glaube hier notwendig verwickelt, zugegeben; denn wenn, wie 
wir angenommen haben, das über die Fortdauer der Seelen bei 
Sextus adT. math. 71 ff. ihm gehört, so ist nicht zu bezweifeln, 
daüs der ganze Abschnitt 66 — 74 von ihm stammt: hier wird 
aber gerade die xoivt} evvoia jtsifL %mv iv ^äov f/vtsvopLiptaVy 
als an Widersprachen leidend^ der xoiv^ iwota yom Dasein der 
65tter, die keinen Widersprach in sich enthalte, gegenüber- 
gestellt') Wie also auch unsere Nachrichten über die Unter- 
weltstrafen bei Stoikern*) aufzufassen sein mögen: Posidonius hat 
jedenfalls im Wortsinne nicht yon ihnen gesprochen. Nun heifist 
es im Timarchmythus, die Mörder des Hermodor büfsen noch 
jetzt im Tartarus; e.s wird vom Hades gesprochen und ausfülir- . 
lieh ein grofser Schlund geächiklert, aus dem Jammergeschrei 
und ^\ uiiklagen ertönt: wobei gewiis jeder zunächst an Ver- 
dammte denken wird, die in der Unterwelt gräfslicbe Qualen 
leiden.^) Bei näherem Zusehen aber ergiebt sich ein ganz anderer 
Sinn: denn offenbar ist es derselbe Schlund, in dem Timarch die 
Sterne untertauchen, schweben und auftauchen sieht. Diese Sterne 
aber bedeuten lebende Seelen, und die sich aufschwingen und 
den dunkeln Nebel von sich abschütteln, sind Seelen Yer> 
sterben er; die Styz, der Weg zum Hades, reifst Seelen hinab 
ix akkiiv yivsctv. Also ist der Hades nichts anderes als das 
irdische Leben und wir erkennen nun klar den Sinn des Ganzen: 
leboid erdulde wir die Strafe für unsere Sündhaftigkeit, lebend 



1) Vgl. auch Cic. nat. dt-or. II 2, 5. 

2) Der einzige Xt.'u<;e chifiir ist Lactauz div. inst. 7, 13 (von Zeno) 
tind VII 20, 7. Bei Teitulliau dö an. 54 steht nicht» von Strafen und auch 
Scneca Epist. 117, 6 bezieht sich nicht, wie Zeller III 1, 202, 1 meint, auf 
solche. Hinel, Unters. II 85 ff. Anm. Tersucht aneh Vergil Aen. TI 72 ff. 
hierherzasiehen, doch vgl. Schmekel, de Ovid. Pjthag. doctr. adnmbr. 59 
Anm. und £ttig, Adieraotica S66, fi. 

S) So Ettig, Acberttotica 830, 4, den freilich schon die t«a und die 
pqifn hätten stutsig machen sollen. 
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sind wii die Büfser^ die du Volk sicli als Abgeftebiedene in der 
Unterwelt denkt. Bfan sieht, der Dichter des Mythus benutzt 
die Scenerie des Phädonmythns: hier lehrt Sokrates, wir lebten 
nicht auf der Oberfläche der Erde, sondern in einem ihrer Ab- 
gründe: in Wahrheit sei die obere Erde von ungeahnter Rein- 
heit und Schönheit. Timarch wird in jene obere Welt versetzt 
und sieht in den Abgrund, d. h. unsere Erde liinab.*) Aber 
wenn Piaton die Sünder im Tartaros und Acheron ihre Strafe 
erdulden und dann in das irdische Leben zurückkehren liefs, ist 
hier dies Leben selbst der Ort der Strafe. Schon Platon (Gorg. 
493a) oder einer seiner Vorgänger hatte die Lehre der Orphiker 
von der Bestrafung der Üngeweihten in der Unterwelt so um- 
gedeutet, dafs er die Strafen vielmehr in das irdische Leben 
selbst verlegte und damit das orphisch - pjrthagoreische Dogma 
verknüpft, dals wir zur Strafe ftlr unsere Sündhaftigkeit leben, 
vielmehr in den Körper begraben sind.*) Jene Umdeutung der 
Unterweltsstrafen ist dann von Philosophen verschiedener Schulen 
aufgenommen und im einzelneu durchgeführt worden, ohne irgend 
. welche mystische Beziehung auf Verschuldung in einem anderen 
Leben; ich verweise hierfür auf E. Nordens Darlegung, In Var- 
ronis sat. Menipp. observ, sei. p. 330fi".^) Au die Gorgiasstelle 
zumeist mahnt unser Mythus; auch nach Posidonius müssen ja 
diejenigen Seelen in das Leben, d. h. in den Hades zurückkehren, 
die nach dem Austritt aus der Körperwelt noch an ihr gehangen 
haben, d. h. noch nicht rein genug für das selige Leben gewesen 
sind; wenn sie aber, wie Galen sagt, zur Erkenntnis des Guten 
kommen und ein rechtschaffenes Leben erwählen, dann befreien 
sie sich, soweit es angeht, aus dem Hades: denn die Dämonen 
t&v vovv i%6vtav schweben ja als Sterne Ober dem Abgnind. 
Posidonius ging, wie bekannt, in seiner Psychologie auf Platon, 



1) Vgl. de fac. lun. c. 26 extr.: wtiiu ein Mündbewobner auf die Kidc 
herab:iähe, würde er sie nicht von lebenden Weuen bevölkert glauben, xal 
«ov uSriv ivtttv^« «ttl t09 ttxQTocqov anonttcl&m. 

2) Zu vergleichen ist auch das bekannte Höhleubild Ilep. VII c. 1 IL; 
581c «og Tig uvd%H a^ovg (sc. tovs dsaumtai) tis cpüs, (üautq "AiSov 
liyovttti tt»»8 tls l^f 0V6 ivelB-ei» Tgl. 6S4 d. 

8) Von Btoischem Standpunkt wird der gleiehe Gedanke obne mythiaohe 
- EinkleidaDg in Plutareh de sera num. vind. c. 9^11 ausgefflbrtt ^ nomi^itt 
ttvfyivväw to Mmovv savt^ «ai nuAäSov ov^ v9t€^o» diX' iv ttvt§ 
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und zwar anf den pythagoieisierendeii Platon^) zurflek: aomit 

dürfen wir ihm diese Anschauung wohl zutrauen.^) Dann steht 
aber auch fest, dafs, weuu Piutarch in de facie lunae die Seelen 
nach dem Tode in der Luft bestraft werden läfst, er diesen 
Zug in seine zweite (Quelle anderswoher hineintrug. 

Wenden wir uns nunmehr, nachdem die Sonderung, so weit 
es anging, vollzogen ist, der Uauptquelle zu. Hier ist es zunächst 
sofort klar, dafs wir es mit einem Platoniker zu thun haben: 
nur ein solcher konnte die Wesensverscbiedenheit von vovg und 
pvxiq und zugleich die Fortdauer der ^v^i? nach dem Tode lehren. 
Femer ist es gewifs berechtigt , bei der Bestimmung der Quelle 
einer philosophischen Darstellung stets soweit znrfick zu gehen 
wie m&glich. Eine platonisierende Erörterung, in der sich keinerlei 
Spuren aristotelischen oder stoischen Einflusses zeigen, wird ohne 
Bedenken auf die alte Akademie zurückzuftlhren sein; wenigstens 
kenne ich kein sj)iitakademisches oder neupythagoreisehes Stück, 
das geeignet wäre, diesen Grundsatz zu erschütiern. Werden 
wir nun so auch hier auf die alte Akademie zurückgeführt, so 



1) Zeller III 1, 578, 4. Pytiiagoreischen Klang hat auch der Ausdruck 
ixaKr/vog für die befreite Seele, Hiizel, Unters. II 144. Anton, de orig. lib. 

«. tjjvyäs noauov p. 270 ff. 

2) Wtr an einer so pessimistischen Aosciiauung de» irdischen Lebens 
bei Posidonins Anstois nehmen sollte, ist auf Senecif so. Terw^en, der es 
mit seiner Uebeneugnng von der Gfite Gottes bu yereinigen wdfa, da, wo 
er das irdische Leben dem jenseitigen gegeBOberstellt, jenes mit den 
schwärzesten Farben zu malen und den Leib als einen dumpfen Kerker su 
bezeichnen, ans dem die Seele sich sehnlichst Befreiung wfünschen müsse; 
bei ihm, wie in unserem Mythus, ist trotzdem glücklich, wer der Vernunft 
folgt: iu hoc iino"po8itam esse vitani beatam, m^t er ep. 92, 2, ut in uobis 
ratio perfecta sit, und ep. 66, 16 corpus hoc animi pondus ac poena est: 
preiuonte illo urgetur, in vinculis est, uisi ucceäsit pbiloäophia et iilum... 
a terrenis ad divina dimisit. Vgl. auch ep. 102,28 tunc in tenebris vixisse 
te dioes, cum totani Incem et totna adspezeris. Auf Aea&emngen in den 
Contolationes will ich kein grofsea Gewicht legen, s. Zeller III 1, 718, 1. — 
Von den mythischen SchUdernngen des Erdealebens, die ich kenne, weist 
keine so nahe Verwandtschaft mit der x)lutarcbiecben auf wie die bekannte 
dionische or. 30 p. 550 ff. , über deren Urspruag ich nichts Bestimmtes zu 
sapfon weifs. Bei Autisthenea, an den Dümmler, Akad. 90 tf., denkt, könnte 
ich mir die tlüstcro Farbe der Schilderung, inabesondere die g"ej^pn die 
Natur erhobenen V(.)rwürfe, auch durch den paramythetischen Zweck nicht 
erklilren; vgl. Giesecke, de pbilos. vet. quae ad exilium spectaut senteuiüa 

99 f. Woher der Pcseimismos der spätkjnischen Litteratmr stammt, ist 
eine offene Frage. 
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kann weiterhin kaum ein Zweifel mehr obwalten, dafs Flntarchs 
Autor Xenokrates isi^) 

Die DSmonenlehre des Mythus entspricht genan der, die wir 
oben als zenokratisch kennen lernten. Die Dämonen sind ab- 
geschiedene Seelen; sie verwalten die Orakel unci nehiiien au den 
Mysterien Teil; es giebt auch Böse, in denen das 7tcc&i]tixi)v über- 
wief^t und zu Unthaten verfiihrt; Tityos und Typlion waren br>se 
nrniiofit 11, die auf Erden ganz ohne vovg lebten. Wurden in de de- 
fectu oraculorum den Dämonen [istaßoAai zugeschrieben, so wisseu 
wir nun, was darunter zu verstehen ist: die Menschwerdung und 
der zweite Tod. Sind Isis und Osiris aus guten Dämonen Götter 
geworden, so bedeutet das: ihr vovg hat sich von der Seele ge- 
trennt und ist frei; ist doch der Novg die oberste Gottheil 

Der unvemfinltige Seelenteil ist nach Piaton *sterblich'| d. h., 
wie man aus den Angaben des Timaus mit Wahrscheinlichkeit 
folgert, er entsteht und vergeht mit dem K&rper. Hier fiberdanert 
er den Körper, und von Olympiodor in Phäd. p.98 erfahren wir,.dar8 
Xenokrates und Speusipp ui^gt tijg dloyLag änad^avaxi^ovtsi, 
also die Unsterblichkeit aucli aut das äloyov trjg ^vxiiS aus- 
dehnen; wobei wir unter Unsterblichkeit nicht notwendig 'ewi^e 
r)auer' zu verstehen brauchen. ") Dafs auch Xenokrates von eiueui 
i) vija&ejf iyxQLvtöd-ai des vovg gesprochen hat (Aet. lY 5, 1), be- 
weist wenigstens njcht gegen unsere Vermutung. 

Am Schlüsse des Mythus heilst es, der Mond sei eine Mischung 
oberer und unterer Substanzen und verhalte sich zur Sonne, wie 
die Erde suui Monde; ebenso stehe die Seele zwischen dem ün- 
beseelten und dem vqv£. Wir werden an den Vergleich der DSr 
monen mit dem Monde in de defectu oraculorup erinnert, der 
dem xenokratischen Vergleich von den Dreiecken genau ent- 
spricht und den wir deshalb schon oben Xenokrates zuwiesen. 
Wir erfahren nun aus dem Xenokratescitat, das wir aus unserem 
Mythus aussonderten, dafs auch in der Physik des Xenokrates 
jene Mittelsieiluug deü Mondes gelehrt wurde denn hier wird 



1) wio bereits Scbmertosch a. a. (). uud Dümmler, Akad, 207 aua> 
gesprochen haben; ersterer bringt einige Ar>,'nment*.» bei. 

2) Vgl. riat. PLäd. 80 d hvta öl ft«'^»/ tov owaaros, xai ixv oatc^^ 
6n& ts %ai vsvQ« ftui ttt toutvtu ndmUf oiuag mg tnog tlns&f &^v»«tt« 

8) Im Anachlufo an Piaton Sympoa. 190 b: %o (i^p «^^fCf xo9 ^Uev 
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der Sonne and den Sternen das ersie, dem Monde das zweite, 
der Erde das dritte Dicbte als fester Grundstoff zugewiesen. 

Von der Vorliebe des Xenokrates für dreiteilige Scliemuta 
iajitlen wir bereits Spuren; ich glaube, dafs ganz in seinem Geiste 
die drei sich entsprechenden Schemata sind: 

Gott — Dämon — Mensch . 
Geist — Seele — Edrper 
Sonne — Mond — Erde. 

Dafs die Seele nach dem Tode die Form des Körpers be- 
walirl, ist bekiiiiiiter Volkaglaube. Hier wird eine eigentümliche 
Erklärung datür gegeben: die Seele, die vom vovg gestaltet wird, 
. formt ihrerseits den Körper, so dafs dieser ihr an Gestalt gleich 
wird. Ich möchte damit die ebenfalls wunderliche Lehre des 
Xenokrates zuaaramenhalten, wonach die vernunftlose Seele des 
Tiers dessen Körper ^bearbeitet und sich angleicht', so dals durch 
den Fieischgenufs mittelbar die Verounftlosigkeit in uns ein- 
dringt. 

Diese Vergleichspunkte sind nicht sämtlich von gleichem Ge- 
wicht; aber zusammengenommen genügen sie wohl, um unsere 

Vcrmutuüg zu stflizen, so daüs wir nun auf ihr weiterbauen 
dürfen. 

In den Stücken, die wir aus Plutarchs Capiteln für Xeno- 
krates gewüiiiieu haben, üudet sich nichts über das Schicksal der 
Seelen nach dem Tode und vor ihrer Dämonenthätigkeit. Es ist 
aber nicht wohl denkbar, dafs Xenokrates, der Schüler Piatous, 
jede Seele ohne weiteres hätte zum Dämon werden lassen; sie 
mufste zunächst für das, was sie etwa auf Erden gesündigt hatte, 
gestraft werden. Diese Strafe konnte aber nicht in der Wieder- 
geburt bestehen; denn dann hätte die Seelenwanderung nur mit 
der völligen Läuterung der Seele aufhören können und die bösen 
Leidenschaften der Dämonen wären unverstandlich. .Also ist es 
wahrscheinlich, dafs Xenokrates die Seelen in der Luft zwischen 
Erde und Mond zunächst fQr ihre Sünden irgendwie gestraft 
werden liefs, ehe sie Dälnonen worden. Eben dies nun fanden 
wir in die aus Posidüiiius entnommenen Stücke von Plutarch eiu- 



Hul ij otlqvfj dfKpoziQOiv fittixfi. Vgl. die bei Loheck Agl. 600 citierten 
Stellen über den Mond als «l^u^Ca y^, dazu SimpUc. de coelo p. 829a 1 
Kanten. Die entsprecbende stoitebe Lehre (Zeller III 1, 189, 2) geht höchst 
wahischeiiilich auf Posidonias sturttck. 
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gefügt, und es spricht alles daför, dafe dieser eine Zug ans Xeno- 
krates herstammt. Dem Eingesehobenen mnfste ein Stttck des 

xenokratischeu Mythus weichen, aus dem nun nur der Satz ge- 
blieben ist: ai y.lp üÖLXOi xal axoXaarot ölxag xav ccuaQtrjfidTai^ 
tivovOi. Es ist freilich nicht ausgeschlossen, dafs sich daran 
etwas dem Folgenden Entsprechendes schlofs: rag d* iniELxiig, 
oöov dqjayvevoai xcd äitonvevöai zovg äitb xov om^azog Soxsff 
otltlov tov ytovr^Qov ^laö^ovg iv ta ngaotatp tov diffog^ ov Xet-^ 
liwvag adov xaloiöi, ötl yCveöd^ai xQovov tivct rsvccyii^oVj dafs 
Plutarch das Gleiche bei Posidoniua vorfand und daraus Anlafs 
zu seinem Einschub nahm* 

Die xenokratische Psyehologie und Eschatologie, wie wir sie 
aus diesem Mythns kennen lernen, ist als wohlbedachte Um- 
gestaltung oder Fortentwickelung der platonischen anfisn&ssen; 
ihre Abweichungen von dieser erklaren sieh einmal aus der engen 
Verbindung, in die sie mit der Dämonenlehre gesetzt wurde j so- 
dann aus dem Bestreben, gewisse Widersprüche zu vermeiden, in 
die sich Phitons mythische Darstellung verwickelt hatte. 

Zu der Anschauung, dafs die Seele aus zwei wesentlich ver- 
schiedenen Teilen bestehe, ist Platou erst in sjjilteren Jahren ge- 
langt. Im Politieus wird zuerst (p. 309c) ein aftyFv^g und ein 
tßioysvlg (ligog zi^g ijfvx^g unterschieden; am deutlichsten sagt der 
Timaus (p. 69 c), die von Gott beauftragten Bildner des Menschen 
hätten von ihm die a^^^v infxijg d^dvatov empfangen, den sterb- 
lichen Leib als ihr o%iipM nm sie gebildet und in diesem eine 
aweite Art Seele, das Sterbliche, hinzngeselU (vgl. auch 72 d). 
Ueberau, wo Piaton naher auf die Frage eingeht, wird die Zwei- 
teilung zur Dreiteilung erweitert, doch so, dafe das loyitfttxov 
einerseits, das ^(losidig und ixi9vfttjttK6v andererseits sich gegen- 
überstehen. Wo von dieser Einteilung die Rede ist, findet sich 
für das XoyiötLKov nie die Bezeiehimug vovi^f für die beiden un- 
teren Seelenteile nie der Name ^vx^j im engeren Sinne; vovg ist 
vielmehr gewissermalsen ein Pradicat, welches der ganzen Seele 
zukommt, die dann stets einheitlich gedacht ist. So heifst es 
Tim. 30b, Gott habe gesehen, dafs alles, was Nus habe, besser 
sei als das ävovv, und da der vovg ohne Seele niemandem zu 
teil werden konnte, habe er den vovg in die Weltseele, die Welfc- 
seele in den Weltkörper verpflanzt. Die Weltseele hat natdr- 
lieh keinerlei Verwandtschaft mit den niederen Seelenteilen der 
menschlichen: die Einteilung ist hier gänzlich aufser Acht ge- 
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lassen.') Ebensowenig wird daran gedacht, weiin es Tim. 44a 
heifst., jede Seele sei '/mi;Iehst avoug^ und könne erst mit der Zeit 
zur Vermiuft gelangen. Völlig gleichiirtig ist die Stelle Lej?. XTl 
961 d: 7^ tovtOLV (tpvxrjs xal x£(paXijg) dgettj drinov navtX naQtxai 
aatfiQiav. — nag; — i^^V 1^^^ ^Qog totg uklots vbvg 
iyyiyv6fjiB7'og , xetpaXy d* av ngog totg äkloig v^ig ical «xo»J. 
Diese Auffassung der Seele als einheitlichen Lebensprincipes geht 
bei PUton stetig neben der aas der Erfahrung abgeleiteten Lehre 
Ton der geteilten Seele einher, und tritt vor allem überall da in 
den Vordergrondy wo es sich um metaphysische Fragen handelt: 
hier wufste Piaton den sterblichen Teil der Seele nicht unter- 
zabringen. Wo also, wie z. B. im ganzen Phadon oder in den 
Schlufseapiteln der Eepnblik, die jenseitigen Schicksale der Seele 
zur Sprache kommen, ist die Seele stets fiovoeiöjjg-, trägt man 
aber in diese Auffassung jene andere hinein, so ergiebt sich 
Widerspruch über Widersjuuch.*) Da die niederen Seelen teile 
sterblich sind, so lebt uacli dem Tode allein das Xoytatixov^): uud- 
doch handelt dies und wird behandelt, als würe es die Oesamtseele. 

Diese Widersprüche zn beseitigen, war die erste Aufgabe 
des Xenokrates. Auch er liefs den niodf^ren Seelenteil vom oberen 
wesentlich verschieden sein und drückte dies in mythischer Form 
dadurch ans, dafs er den vovg Ton der Sonne, die ^v^^ vom 
Monde herleitete. Auch bei ihm ist der niedere Seelenteil sterb- 
lich; aber er vergeht nicht, wenn der Mensch stirbt. Die Seele, 
die im Leben gesündigt hat, mufs nach dem Tode gestraft 
werden; und wenn es böse Dämonen giebl^ so müssen diese auch 
die 4n'iT^ noch neben dem voijg besitzen, sonst waren sie keiner 
Leidenschaft zugänglich. Erst nach langer Zeit tritt der zweite 
Tod ein, der den Geist von der Seele löst; dann schwindet diese 
hin, jener heht sich zur Sonne, d. h. in die Region des reinen 
göttlichen Lichtes eu j ur. — 

Ob die tl^vxfj nun auch bei Xenokrates^ wie bei Platou das 
^^zoVf in zwei weitere Teile zerfiel oder ob d-vfiog, g>6ßog und 



1) Vgl auch die oben 8. 98 ttoBprooheae Stelle über die Weltseele ia 

den Gesetzen 897 b. 

2) S. dazu Zeller II 1, 850. 

3) Dies wird zwar nirgends anadruckHoli f^rsiifi^t, aber ans der Schil- 
derung des Timilns schriiil docl; hervorzugehpii, daf-; das ^vr^ror Ttjg tl'i^X'i^y 
wie 68 nicht vor dem Körper exiutiert hat, »o auch nicht nach ihm 
dauern wiid. 
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iiti^^ic(j die 0. 30 in Gegensatz zam vovg gestellt werden, nur 

Kräfte oder Affectionen der il^vx^ sind, lafst sich nicht mit Be- 
stimmibeit entscheiden. In unserem Mythus tritt die Seele immer 
als etwas durchaus Einheitliches auf. Vielleiclit besit/eu wir 
dafür, dais Xenokrates gegenüber riatuns Dreiteilung die Zw«n- 
teilung schärfer liervorliob, das Zeugnis des Aristoteles. Dieser 
sagt de an. III 9, 432 a 22 sx^i dl anoffCav sv&vs itmQ ta dtt 
(i6(fM liy^iv rriq ifvxrjg xal Ttoöcc' tgoxov ydff ttvec äxeiQa gw^- 
v&etUy *ttl vv ^lovov a tivss kiyovsi öioQi^ovtsg, Xoyiötixbv iud 
^fuxov Kttl ixt&VfifjttxoVy ol dh to loyov i%ov xal t6 akoyov. 
Diese Zweiteilang der Seele ist, wie Aristotelea eth. Nie. 1102 a 26 
sagt^ in den exoterischen Reden aasfUhrlicli erörtert; der Ver- 
fasser der Magna ACoralia (1 1, 1182 a 24) weist sie Piaton zu.^) 
Unsere Stelle lehrt aber, genau verstanden, dals die Zweiteilung 
nicht Piaton gehört, da die ot (ti Ton den ttvig^ die jedenfalls 
Piaton bedeuten, geschieden werden. Genau zu interpretieren ist 
aber ihu Urteile auch aus dem Grunde, weil oline dies unnötiger- 
weise dem Aristoteles ein Irrtum über Piatons Lehre zugeschoben 
werden würde; drun die Einteilung der Seele in ein Xoyov §x^v 
und ein äloyov iindet sich in der That, wenn man genau zu- 
sieht, bei Piaton nicht-); wo er von zwei Teilen spricht, nennt 
er sie atiyBvig und ^ooyevig oder %sUnf und %vrit6v. Dagegen 
bezeichnet er ßep, IV 439d das ixt&viiritixov als aXoyiCtov^ und 
Ton demselben sagt er. Tim. 71a, dafs ihm nicht eigen sei t6 
^Uiv tivmv loyaVf während das ^vftoetdig im Kampfe der 
Seelenteile zumeist auf Seiten der Yemunft steht und ihr als 
xtfiL^g i(f€t6trig fistä fSwpiffMvvrig rs xal aidcvg gehorcht, nnd des- 
halb wohl nicht als durchaus aXoyov bezeichnet werden sollte. 
Mftssen wir aber sonach f&r die Ton Aristoteles erwähnte Zwei* 
teilung einen anderen Vertreter suchen'), so bietet sich nun uu- 

1) Deagleiefaen Trendelenbiug s. St Zeller II 1, 848, 5. 
8) Die einzige Stelle, bei der man zweifeln könnte, ist Tim, 48e: 
VQOttfap itivmp Iq^ot, ir^l» «eevrq« Hak ofuUov n(Qi6det ip avt§ 

tTCtonmftsvog xbv nolvv oxXov v,ai varegov Ttgoatpvvta ix nv^og xal '^cTaro^^ 
xal dtQog xal yrjs, Q^OQvßdS i] xal äloyov ovra, Xoyo) nQocziqaae slg tb 
T/'g TtQfütrjg xal ccQicxrjg cttpCxoizo stdog i^ecag. Aber hier werden genan ge- 
iiouimen nicht die niederen Seelenteilp, sondern deren Leidenschaften und 
Verirrungen uloyov genannt, vgl. 43a. 4äb. 

8) Diels, fib. d. exoter. Reden des Aristot. S. 483, neunt neben Piaton 
noeb mehrere Andere, die in Betfacbt kommen könnten; die betr. Ans- 
dröoke sind jedoch bei keinem von ihnen Qberlieferi 
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gezwängt Xenokrates dar: wie er nach Phitareh vovs und ipvxii] 

als ana^iq und 7ta\)i]iLy.üv unterschied, wird er sie auch als ko- 
yLXov und äloyov bezeichnet haben. Dais er aber stärker als 
Piaton die Zweiteilung der Seele betonte, und dafs er die beideu 
Teile vovc; und i^vp] nannte, lürsi sich aus seinem Hang zur 
Schematisierung erklären: so bestand der Mensch, wie die ganze 
Welt, aus den drei Teilen vovg, ifvxiq und edi^a. 

Der vovg ist nach Xenokrates des Menschen wahres Ich; 
Homer wird gelobt, dafs er den Odysseus sagen lasse, er habe 
im Hades das siöioXov, d. h. die iwxn des Herakles ges^n, der 
selbst aber weile bei den nnsterblicben Göttern. So berichtigt 
Xenokrates die AeuXserang Piatons (Legg. XII 959 b), der tote 
Körper heifse mit Recht itdmXw^ wir selbst aber, d. k unsere 
Seelen, seien unsterblich und gingen zu anderen Göttern.^) 



1) liep. iX 589 a heilst die Seele '^der iuueiti Menäch'. Piaton deniit 
hier so wenig wie an der Stelle der Gesetze an die Seelenieile, aondeiv 
Bpxicht von der ^ovwtdi^q^ Xenokfates wahrt auch hier die Conae- 
qaens; ebenso dann Philon, qn. det. pot. insid. p.l96 de a{(rio. 301 uv^^mnoq 
9h h h imdexat i^fMov «y ttii itli^v o vwi u. ö., und Plotin, Zeller III 2, 
576, 4. — Xenokrates und Piaton in den Gesetzen sprechen TOn den Homer' 
rersm l 600 (vgl. dasa auch Plnt v, Horn. 123) s 

tiifKBtttt iv 9'a3Jyg %etk i%H %u3lXittpv^ '^PW' 

Dieselben Terse liegen dem 16. TotengespriLche Lndans «1 Ghnndet Diogenes 
fragt den Hetakles, wie er, der Sohn des Zeus, habe sterben können, und 
wenn er, den er sehe, nur das e£l»l09 dM Herakles sei, ob denn die beiden 
Teile schon bei Lebzoitnn zusammen gewissen seien. Das tiSoilov erwidert, 
was an Herakles vom sterblichen Viitor stamme, sei in der Unterwelt, was 
von Zens etammo, im iliinniel. Diogenes fährt fort, (la.-i «ri nii.ht wahr: 
das leibliche Teil des Herakles sei die Asche auf dem Oetu, das tidmXov 
also m. sehon der dritte Herakles. Er schliefst: 'ich lache über Homer 
und sdne frostigen Erfindnngen'. Nun hat £. Weber, Lpz. Stnd. X 149, anf 
Qrand von Tertnllian Apolog. 14: '8ed et Diogenes nescio qnid inHerenlem 
lodit et Bomanns cynicas Varro trecentos loves sive Inppiteres dicendum, 
inirodoxit' — vennutet, dem lucianischen Scherz liege des Diogenes Tra- 
gödie Herakles zu Gründe, und rechnet infol(,'e dessen Diogenes zu den 
'O^i^QOfiaaxtytg. DQmmler, Aknd. 207, nimmt die Vermutung auf, <]flanbt 
aber, der Spott richte sich nicht f^'ogen Homer, sondern ;:^''tr»'n die Uusterb- 
lichkcitülehre des Xenokrates. Es liegt, meine ich, kein Anlai« vor, neben 
Homer nach einer weiteren Zielscheibe des lucianischcu oder altkjnischen 
Spottes ta suchen (vgl. a. B. dial. mort. 15) ; jedenfidls ist nicht an Xeno- 
krates SD denken: die Dreiteilong wird ja von Herakles, der sie doch ver- 
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AndereiseiiB ist der daifmtf des Menschen nicht, wie Piaton 

Tim. 90 a (und nach ihm Posidouius) gelehrt hatte, nur das 
AI iiLüitarov ipvxrjs *i^oc?, sondern die ganz, e Seele; bestehen doch 
die Diliuouea aus vofs- und il^vxrj. Während also bei i*latoii der 
Dätuoii selbst nie schlecht sein kann und es nur darauf ankommt, 
ilim die gebührende Elire zu erweisen {d'fQajttvtLV und fv xtxo- 
öyLii^ivov sx^tv), um evdaiiianf zu sein, giebt es nach Xenokrates 
auch schiechte Dämonen, und ganz folgerichtig sagt er^), svdai- 
ftav Bei, wessen dai^av gut, xaxoöai'ii&v, wessen dai^cav schlecht 
sei, denn, setzt Aristoteles (Top. II 6) hinzu, die Seele — hier 
natürlich im weiteren Sinne — ist eines jeden Dämon. 

Ueber den Eintritt der Seele in den Leib nnd über ihr 
Schicksal nach dem Tode hat Platon rerschieden gelehrt. Nach 
dem Phädrus ziehen die Seelen im Gefolge der Götter einher; 
die sich selbst zu überwinden vermögen, bleiben vom Leibe frei, 
die anderen kommen, von ihrer Begierde zur Erde herabgezogen, 
in menschliche Körper, werden nach dem Tode gerichtet, tausend 
Jahre lang im Himmel belohnt oder unter der Erde gestraft und 
haben sicli dann ein neues Erdenloos zu wählen; wer dreimal 
nacheinander weise gelebt hat, gelangt in die Uberhimmlische 
Heimat zurück. — Nach Phädon 80 dÜ'. gelangt die Seele^ die 
während des Lebens freiwillig nichts mit dem Leibe gemein ge- 
habt hat und so rein geblieben ist» nach dem Tode in den Hades, 
d. h. das Unsichtbare, znm gütigen Gott und lebt dort frei von 
allem Leid; die Seelen aber, die ganz dem Dienste des Körpers 
gelebt haben, tragen die Spuren davon an sich, werden durch 
die ihnen anhaftende Körperlichkeit wieder herabgezogen und 
irren um die Gräber, bis sie durch ihr Yerlangen nach dem Leib- 
liehen wieder in tierische oder menschliche Körper, je nach ihrer 
Natur, gefesselt werden. Etwas abweichend hiervon lehrt So- 
krates später Phüdo 107 d jede Seele werde nach dem Tode 
von ihrem Dämon an den Ort des (Jerichts geführt; die weise 
Seele folgt gern, die unweise läfst sich mir mit Gewalt aus der 
Welt des Sichtbaren fortführen. Die unheilbaren Sünder werden 
iu den Tartaros gestürzt, um ihn nie mehr zu verlassen; schwere 

treten mürste, geleugnet und erst von Diogenes bewiesen. Das Argument 
des xQitoi ttf^fftonog, das sich gegen die Ideeulehrc richtet, hat vollends 
mit dem tq£tos 7/^ax;if/$ nichts zu thun; die xenokiatiHclie Eschatologie 
atdit mit der Ideenlehre in keinerlei näherem Zasammwliang. 
1) S, dun Krieche, Forsch. 881. 
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Yerbrecker mfissen im Tartaros, Kokytos und Pjriplilegetboii 
bOfsen, bis die Beleidigten ibnen vergeben baben; die mittel- 
mäfsig Becbtschaffeaen werden am aeberusiseben See gesObnt^ 
gestraft oder belohnt; die yorzüglicb Guten gelangen an einen 
überirdischen Ort des GlQcks; die wahren Philosophen endlich 
werden noch größerer Seligkeit teilhaftig: sie sind auf ewig Ton 
einem Körper befreit.*) Abgesehen von der ersten und letzten 
Olasse müsseu alle, so scheint es (113a), über lang oder kurz 
in das irdische Leben zuriu kl eliren. — Nach dem Er-Mythus der 
Republik TX 613 b ff.) müssen die Seelen der Guten nach dem 
Tode tausend Jahre iru Himmel, die der Sclilechteu ebensolange 
unter der Erde verweilen; während dieser Zeit werden ihnen 
Uebelthaten und gute Werke zehnfach vergolten. Die schlimmsten 
üebelthäter gelangen auf immer an einen Ort des Schreckens; 
die übrigen müssen sieh nach je tausend Jahren auf das Geheils 
der Lachesis, der Tochter der Ananke, ein nenes Lebensloos 
wählen. — Nach dem Tim ans endlich (41dff.) versetzt Gott 
zunächst jede Seele auf einen Fixstern und lehrt sie das Wesen 
des Alls; dann werden sie ii AvdyTcrjs auf die Planeten verteilt 
und gelangen zunächst sämtlich als M&nner zur Weli Wer der 
scliluiimeu Begierden Herr wird, darf nach der bestimmten Zeit 
■wieder zu glücklichem Leben auf den Stern zurückkehren; wer 
ihnen unterliegt, wird iu immer schlechterer Gestalt so lange 
wiedergeboren, bis sein Xoyo^ über das akoyov völlig triumphiert. 

Einen Fortschritt kann ich in diesen Mythen nur in so weit 
erkennen y als T^laion in den beiden letzten die erste Geburt des 
Menschen nicht mehr wie früher als Folge eigenen Yerschuldens, 
sondern als Notwendigkeit auffafst; in der Republik hat er sogar 
die Auffassung der Wiedergeburt als Strafe, zu der er im Ti- 
mäus zurückkehrt^ völlig aufgegeben. Im Uebrigen ist klar, dafs 
sich in Piatons escbatologischen Speculationen, auf deren Ursprung 
ich hier nicht eingehen kann, drei Vorstellungskreise kreuzen, 
die ursprünglich^ wenn auch nicht bis auf Piatons Zeit^ von ein* 
ander unabhängig gewesen sein müssen: 1. Die Seelen der Ab- 
geschiedenen schweben in der Luft (so Phiidon 80 d).*) 2. Die 
Seeleu werucn nach dem Tode in der Unterwelt bestraft oder 
belohnt: oder die Geblechten kommen in die Unterwelt, die Guten 

1) Die Scheidmig in gute, heilbare tmd unheilbaTe SQndet findet sich 
bereits Gorgias 525 b. 

2) Dazu die oben S. 90 besprochene Stelle KratyL 398 bc. 

Kvinse» XauokntM. 10 
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in den Himmel. 3, Die Strafe der Bösen ist die Wiedergeburt: 
nur die völlig Tugendhafton sind von der Seelenwanderung be- 
freit. Die zweite YursiellungsjErruppe fehlt ganz in Pliädon 80 c ff. 
und im Timäus, die dritte sclieint in Phadon 107 d ff, etwas «ip- 
waltsam hineingetragen und ist in der Republik stark modi&ciert. 
Die erste Geburt wird nur im Phadrus aus einem Verschulden 
der Seele, im Timäus ausdrücklich aus der Notwendigkeit her- 
geleitet; in der Republik werden Gute and Böse ohne Unter* 
schied in legelmalSsigen Zwischenrftamem wiedergeboren. Xeno- 
krates sdüoJs sich also an die spätere Ansicht Piatons an, wenn 
er die Seele zunSchst ohne ihre Sehnld in den Leib eingehen 
läfsi Im Uebrigen brachte Xenokrates Tor allem Klarheit in den 
topographischen Teil der platonischen Eschatologie. Platons An- 
gaben darüber, wo ruan bich Hades u. 8. w. zu denken hat, sind 
wechselnd und unbestimmt gehalten. Xenokrates gab die Vur- 
stellung der Unterwelt gänzlich auf; die Seelen schweben ihm 
zufolge im Luftraum und dieser wird, um der verbreiteten Vor- 
stellung entgegenzukommen, als Hades bezeichnet und darum 
auch in der Theologie dem Hades, nicht, was näher lag, der 
Hera zugewiesen. Sitz der Dämonen ist die Grenze des Hades, 
der Mond. Dafs die abgeschiedenen Seelen in der Luft schweben^ 
war^ wie wir bereits erwähnten, uralter Glaobe; und so kann die 
als pythagoreisch fiberlieferte Yorstellnng, dafs die Milchstralse 
der Weg der Seele zur Gtebnrt nnd von da znrSlck sei^), vielleicht 
anch die andere, dafs Sonne nnd Mond die Inseln der Seligen 
seien wohl auf alte Zeit zurückgehen* Dals aber gerade der 
Mond Sitz der Dämonen ist, findet sich vor Xenokrates nicht, 
und dieser ist wohl eben durch die Verwandtschail, die er zwischen 
der Natur des Mondes und der der Dämonen zu entdecken glaubte, 
darauf geführt worden. Die Ansicht hat dann viel Verbreitung 
a;efunden: wir fanden sie bei Posidonius, und bei späteren Neu- 
pythagoreern und Neuplatonikern ist sie die übliche.^) Von Xeno- 
krates geht wohl auch die Bezeichnung der Luft als des Hades 
aus; den alten Pythagoreern möchte ich sie nicht zutrauen, da 
ihnen ein solcher Synkretismus verschiedener Vorstellungen fem 



1) PorphyriuB de a. n. e. 28. Lobeek Agl. 935. 

2) Jambl. vita Pyth. c. 82, b. Kohde, Qr. Ii. 268, 2. Vgl. auch Boscher, 
Salene ISO ff Ettig, Aeherantica 898 £ 

3) S. Rohda, Bosoher, Ettig a. d. a. 0. 
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liegen mursie.^) Auch diese Neuerung des Xenokrates hat Bei- 
fall gefonden; ihr stimmte doeh wohl, tod SpStereii abgesehen 
der stoisieiende Allegoriker (s. Diels Doz. 95) bei, ans dem Sto- 
bäus 1 10, 11 n. a> m. die Naohiiebt schöpften, in den Versen des 
Empedokles 33 ff. St. bedeute *jiidmvsvs die Lnft, und wenn er 
als Erklärung beiffigt, die Luft sei ustöt^g, da sie kein eigenes 
Licht habe, sondern es von den Gestirnen empfange, so geht 
auch dies vielleicht auf XcnokrLitcs zurück, 

Dafs die Annahme böser Dämonen es dem Xenokrates un- 
möö;lich machte, die Seelenwanderuug etwa in der Art des pla- 
tonischen Timiius zu lehren, haben wir oben gesehen; er schränkte 
das Dogma insofern ein, als er die Dämonen nur dann zur 
Wiedergeburt verurteilt sein liefs, wenn sie sich als Dämonen 
etwas SU schulden kommen liersen. 

lieber die Güterlehre des Xenokrates^) besitzen wir nur 
spärliche Nachrichten und noch dazu vornehmlich durdi Cicero, der 
im Sinne des Antiochos die altakademische Lehre der peripate* 
tischen ansugleiehen sucht und somit eben das Charakteristische 
beider Bichtnngen Terwisch^ Immerhin dürfte die Darstellung 
der Gltickseligkeitslehre des Antiochos bei Cicero de Fin. Y^iL, 
die in kürzerer Form ebenda IT 7 und hier als die Lehre des 
Xenokrates und Aristoteles vorgetragen wird, ein ziemlich rich- 
tiges Biiii der xenokratischen Ansichten geben. Wenn insbesondere 
Xenokrates die Glückseligkeit im Besitze f^g oCxe^ag aQ€%ij$ xal 
t^g vm^^itix^g avt^g övvdiisag gesucht hat^), so dürfen wir zur 

1) Philopou. in Metaph. I 404 b (citiert von Lob. a, a. 0.) berichtet zwar 
als Lehie des Empedotimos: hdiv ahfcu t^vx&v t6 yaia xhv ^dr^v %&» h 
ovguv^ iuMOQSvo^tivoov f und Procl. in Bemp. p. 871 P. sagt: 1199«- 
y6q«p dl uit9ff(/!^uitp fUtn^ xhv yulM^iUxiß mxl tmtw ip9%mp dnoiutl»!^, dooh 
ist darauf nntflrlioh nichts zn geben. 

S) CoKDutua de uat dcor. c. 5 (6 Z4i8i^) iarlv 6 Ttaxviis^itwtag lud 
nQOöysiotttxos ariQ c. 36 tov Ssxoft^vov rctg ipvxccg cHqu "'M&riv . . . Sia to 
anSsg iiQoarjyoifevcav. Plut. vit. TTom ijJ ft'c rov usiSij ncxl ccogarov fhs 
afp« Osii] xig tite vnoy^iov zÖtiov (vieiieicht ueuen >:. 97 f. nicht selbstäudig). 
Marcian, Cap. II IGl deaique haec omnis acris a iuna diffusio sub Flutonis 
potestate consistit. Chalcid. in Tim. 133 nonnuUi regiouem baoc nostram 
Zitd^ merito, qaod sit «xctdijs, hoc est obsoomm, cognominatBin. putant. 
Yemntlich lassen sich aooh weit mehr Stellen beibringoa. 

8) 8. die DawteUnng Zellen U 1, 1087 die ich hier nicht vollständig 
in wiederholen brauche. 

4) Clem. Strom. U SS» Figm. 77. 

10* 
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Erläaterong den Satz des Antiochos heranziehen^): ^QuoniAnt.. 
8ua cninsque animantis natura est» necease est finem quo- 
que omnium hnnc esse, ut natura ezpleator • . sed extrema iUa 
et summa, qnae quaermms, inter animalinm genera distineta et 
dispertita sant et saa cnique propria et ad id apta, quod 
cuiasque natara deaideret/ Die Lehre, dafs die Nachfolge der 
Natur der Weg zur Grlttckseligkeit sei, scheint zwar in der alten 
Akademie erst von Polemon bis ins einzehie ausgebildet zu ^ein, 
wurde indes auch von Xenokratea bereits vertreten.^) Damit 
liänirt die andere, ebenfalls von Antiochos aufgenommene zu- 
sammen, dafs ebne leibliche und äufsere Güter, deren der Menscb 
eben von Natur aus nicht entbehren könne, eine vollkommene 
Glückseligkeit unmöglich sei^); indessen deutet schon die nega- 
tiye Fassung dieses Satzes an, daüs alles, was nicht in der Macht 
des Menschen liegt, auch nur von untergeordneter Bedeutung für 
Um ist; das einzig Wesentliche ist nach Xenokrates auch für die 
Glückseligkeit die Tugend, nnd glückseliges nnd tugendhaftes 
Leben sind gleichbedeutend.^) Ja die Tugend tritt den sonstigen 
Gütern gegenüber so stark in den Vordergrund, dafs Cicero fragen 
kann^, was denn den Xenokrates, *exaggerantem tantopere 
virtutem, extenuantem cetera et abicientem', hindere, in der 
Tugend nicht nur Glückseligkeit, sondern vollkommene Glück- 
seligkeit zu finden. 

Hat nun Xenokrates grolf^es (Tewicht auf die Tugend gelegt, 
so wird er sich in seiner Tugend- und Pflichteuiebre nicht mit 
den billigen Gemeinplätzen abgefunden haben, die später einem 
Antiochos genügen konnten, sondern seiner ganzen ernsten Geistes- 
richtung gemäfs auch hier an Piaton angeknüpft und eine psy- 
chologische Begründung seiner Lehre gegeben haben. Suchen wir 
nach ethischen Oonseqoenzen des oben auf Xenokrates zurück* 
geführten psychologisehen Mythus bei Plutarch, so ergiebt sich 
folgender Anhaltspunkt: der vovg kehrt um so eher in seine 

1) Cic. a. a. 0. V 9, 25. 

2) Pltii comm. not. c. 23. Dafs alles Natfirlicbe ^ut und also an- • 
zustrebeu ist, war eine uumiLttlbarc Folgenmg uua platuiiiticben Sülzen: 
alles was ^vwi ist, i&i ja von Gott geschaffen. 

8) Clem. a. a. 0. £y &vtv yhtwt tidui^Ca)^ tu ao/Mnrw« nml 
tu insüg (liyai i Stwiw^t^t)^ Öfters bei Cicero, s. Frgm. 85 E 

4) Aiist. Top. Vn If 152 a 7 Si»99mfAti^ vor t^v^Mwu ß(ov luA zop 
movBaüov dteoSstttwai top a:6t6p» 

6) Tusc. V 18, 61. 
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Sonuf nlieimat zurflck, je mehr die Seele einem aTCQay^cov xal 
(pLXö6o(po^ ßiog YUii'Ahim war, je wenisrer sie qptAortuog aal 
jcgaHUH^ iganx^ xe Kagl emfiata xal d'Vfioeidrjg ist. Danach 
wäre SU schliefsen, dafs Xenokrates in engem Anschlufs an den 
Phadon nls höchstes Ziel für den Menschen möglichste Ahkehr 
vom Leiblichen, Sinnlichen, Hinkehr zur Ruhe des reinen philo- 
sophischen Lebens angestellt habe nnd dafs eben diese Abkehr 
die eigentümlich menschliche Tngend {oiitBÜc agetij) sei, die er 
erstrebt wissen wollte.^) In der That scheinen auch yon nnseren 
bestimmten Nachrichten über Xenokrates Spuren dorthin an leiten. 
Wir erfahren, dafe Xenokrates als Endzweck aller Philosophie 
die Beschwichtigun<^ der Unruhe des Lebens (ro taQaxmdsg xmv 
TCQay^idxLnv) anj^^esehen habe.") Wir hören, dafs er befürchtete, 
durch Fleiscli nahrang könne die vernnnftlose Tierseele Eiuflufs 
auf uns gewinnen. Yon den Göttern, die leidenschaftslos sind 
(wie der vovg aTtad-i^g de fac. hm. 30 extr.) unterscheiden sich 
die Dämonen dadurch, dafs sie Leidenschaften zugänglich sind, 
der rjdovrj und dem novog, xal ooa vavtaig iyyEvo^vni tat$ 
u^Tc/.ßoXcdg Tta&fi zovg fikv ft&XXov tovg ^«oi; imzagdztsi 
(de Is. 25): dem entsprechen auch bei den Menschen die Grade 
der Vollkommenheit, die sich also danach abstufen, wie viel ein 
jeder den Leidenschaften nachgiebt Den Leidenschaften zugäng- 
lich kann natürlich nur die Seele sein, nicht der vov$; sie ist 
eben, wie die Dämonen, ein fuaixhv xal nJaov, in ihr mufs sich 
der Eampf zwischen dem guten und b5sen Principe abspielen. 
Wenn also Clemens a. a. 0. sagt wg hf a yCvstav (^ aQsxri\ 
(paivstm lay&Lv rrjv i'^x^jv, so ist V^jj''? vielleicht im engeren 
Sinne als Seele im GegeiL^atz zum vovg zu verstehen. 

hjH ist nicht ganz unzweifelhaft, ob mit dieser psychologi- 
schen Ethik zwei ^schwer verständliche Xenokratestragmente 2U 

1) Clem. Strom. 11 22, Krgm. 77. 

2) Fragment 4. Vgl dam Vtii. de virfc. mor. c. 8, 441 de (wofal 
nach PosidoDint): o» 9* a4z^g lim t^s '»f^z^s ^ Suvtp üvp^ttip tt wA 
dupvhs lutl dwo^o», owsff itiqov <r»fMKvog vov iloyov «96c viv liyc» 

(irjSe nvd^ceyoQoev ayvo^aai^ xsufiociQOfifvoig tcsqI püvai->iT,v anovSy tov 
uvÖQig, TjP ^TtTiyttysxo zjj tlfvxy xijljjtffojs" tviiia -nal TtagafivQ'Lag, wg ov näv 
^XOvaji didaa^alL^ag vmI (icc^Tjfiatog vnrjxoov ovöh Xoyca (tetapi.TiT6v in xaxta;, 
aXXti Tivog fttgag ni-i&ovg GvvtQyov xal nlaesmg xal ri^aßfvaemg Ss6fifVOV, 
si (iii navtuTtuai fiiiXXoi fpiXooo^pCa öva^sxaxdqtatov sivai xal 
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Tereinigen sind. In den Scholien zu Piaions Phädon, die unter 
Olympiodors Namen gehen, heiisi es zu pag. 62b Uber die 9^011^, 
in der sich nach der Mysterienlehre die Mensehen befinden sollen, 

sie sei nicht mit Numenius als die Lust iiocli mit Paterius als 
der Demiurg aufzufassen, sondern sie sei nach Xenokrates titanisch 
und laufe auf Dionysos hinaus; derselben Ansicht sei Porphyrius 
(Olympiod. p. 6f>, 22 ff. Fiuckh).^) Zeller glaubt danach, Xeno- 
krates habe die Menschen mit dem in die Gewalt der Titanen 
geratenen Dionysos der Orphiker verglichen (II 1, 1031^ 1). Nun. 
ist allerdings der Vergleich der Menschenseelen mit Zagreus den 
Neuplatonikern geläufig, aber doch nicht so, daüs von einer Ge- 
fangenschaft des Dionysos gesprochmi wird, wozu ja auch der 
orphische Mjthus gar keinen Anlafs bot, sondern so, dafs die 
Zerstfickelnng des Dionysos allegorisch auf den [Uiftafiös der 
Seele gedeutet wird*); dieser iisgiöfios ist spedfisch nenplatonische 
Lehre. Die fpQovga Tttavtxq könnte andererseits so zn ver- 
stehen sein, dafs die Menpichenseelen zur Strafe für ünthaten, 
die in der Prücxisteuz begciugen werden, in den Leib gefesselt 
sind, wie die Titanen wegen des an Dionysos begangenen Ver- 
brechens in den Tartaros. Dieselbe Anschauung üiidet sich in 
Dios 30. Rede p. 550 R. am Eingang einer mythischen Dar- 
stellung des Menscheulebens (über die oben S. 137, Anm. 2 ge- 
sprochen wurde); oti wv tav Tixdvtav miiaroq iö^ev ^(istg 
amxptss ol äv^Qamoi* mg ovv htBlvtav i%%^Qav ovtmv xotg 
^sotj; 9mI noXsfiriödvtav ovdh i^^fp ^pUoi iafUif^ oMm «oA«$o- 
fi^a TS ovtmv xal M Tt^op^ ysyopaiuv iv ippov^^ 
ovt€s hf zp flip totf ovrov xKfovov o0w Sxa^oi tlöitsv. Haben 
wir aber oben die mythische Psychologie des Xenofarates richtig 
reconstruiert, so ist klar, dab er sich diese Anschauung nicht 
YOU aneignen konnte; es sind ja nur einzelne D&monen, die durch 
die Wiedergeburt gestraft werden^ im allgemeinen wird der Mensch 
nicht zur Strafe geboren. Die orphische Vorstellung, dafs die 
Menschen der Asche der Titanen entstammen (Lobeck Agl. 565), 
hat offenbar zunächst mit dieser Allegorie nichts zu thiin, ob- 
wohl sie von Dio oder seiner Quelle damit zusammengebracht 

1) Frgm. 20. S. dazu Krische 321 f. Schmertosch 10 f. 

S. z. Ii. Procl. in Grat. p. 115 xy öiaanaQu^ei rcöv Ttx&P»» pMVii 
ri yt.aqdlu «diu^Qaxos iii&HU Xiysxai, tcvti&tvp ^ ancQiaxog tdH MV Ovtf/ff. in 
Tim. p. 190 d Ufomiu yiif ett fjfi,iteQui. iifv^cel i^v frovl Ttutpiitmf iam&t 
duwfwwt ni^l ctifiMt«, cf. in Bemp. p. 87 P. 
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wird. Wohl aber erklärt es sich aus dieser Vorstellung, wenn 
l 'latüu Leg. III 701c sagt: opxcov xal nCöxsmv xal xo fcagaxav 
^smv firj q>Qovxtt$iv trjv XByofi^vijv nukaiav TirtcvLxrjv <pv(Siv 
inidsLKVvOi, xal (iLfiov(ie'voLg {yiyvoir ai/).*) Weitergebildet er- 
scheint diese Vorstellung, wenn der Kampf zwischen Göttern und 
Titanen aUegorisch in die Brust des Menschen verlegt wird, so 
dafs 'nur das uJMyov den Titanen gleichgesetzt wird.^) Auf eigen- 
tümliche Weise yerbunden finden sich nun diese beiden Allegorien 
am Schlüsse Yon Plutarehs erster Bede its^l ^agiKOipaiyüts» Hier 
wird TOD den allgemeinen ethischen Beflexionen^ die gegen das 
Fleischessen sprechen, zn der ftByäXii 9ml ^xf0tfiQuSdiis ntA amotog 
ävdfftiai ÖBtlütg^ ^ qyipflv o niutmVy xal 4hn^ta <pgovw6tv &qxV 
roe doyiicctog übergegangen, und snnachst an die bekannte 
Empedoklesverse über den Fall der I^monen erionert; das tvvi 
TLg a^Tt^axLyöt (povm q)lXa yvta fi'irjvfj wird so verstanden, als 
sei damit auch das Fleischessen gemeint, für das nun als Strafe 
die Palingenesie eingetreten sei. Diese Lehre sei aber älter als 
Empedokles, denn der Mythus von der Zcrfieischung des Dionysos, 
der Unthat der Titanen yevöafisvojv rov g)6vov und ihrer Be- 
strafung sei eine Einkleidimg der Lehre von der Seelen Wanderung^); 
*denn das Unvernünftige und Ungeordnete und GewaltthUtige in 
onsy was nicht göttlich isi^ sondern dämonisch, nannten die Alten 
Titanen, und das ist es, was bestraft nnd geahndet wird.' Man 
hat diese Stelle auf Xenokrates zarückgeführt*), einmal wegen 
der oben besprochenen ^pov^« Htuvwif, dann weil er unmittelbar 
Torher citiert ist: *am dritten Tage erwähnte ich im Gespräch 
das Wort des Xenokrates, und dafs die A&ener den, der dem 
Widder lebend das Fell abzog, bestraft haben; wer aber einen 
lebenden Widder quillt, ist, meine icli, nicht schlechter als wer 
ihm das Leben nimmt' Leider liegt uns der Schlufs dieser ersten 

1) Vgl. Proel. in Bemp. p. 18S P. 

S) So von den Qiganten PioeL in Tim. 846 d vuA ovroe Stmpg hti» h 

ovx mcneg iv toig älloit vnorazxtop tu j(c/^ora rojft ifieivoatv. Dagegen 
wird der Streit des &loyov mit dem loytn6p dem orphischen Kampf dor 
Titanen mit DionysM gleiobgesetst, Scholien m PfaAd. Olympiod. p. 68, 11 
Finckh. 

3) "^ptYiiivos iatl iiv^ag slf ngy »altyycy£ff/'ay lese ich mit Dümmler 
Akad. 241 Blatt tivT]yft,ivog. 

4) DOmmler a. a. 0. Schmertosch p. 10. Vgl. Volkmann, Plut. 
ChBr. 11 16. 
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Bede nur in einem Terstammelten Eicerpt vor, so dafs wir fiber 
den nraprftnglichett Zusammenhang schwer urteilen können. Offen- 
har bricht das Ezcerpt da ab, wo das Verbot, Tiere bu töten, 
durch die Lehre Yon der Seelenwanderung begründet werden 

sollte. Da Xenokrates einen üebergang der Menschenseelen in 
Tierleiber nicht auniilm], kann er diese Begründung zum luiudcsten 
nicht dogmatisch vor^jfbracht haben; wir wissen aber, dafs er 
ein eigenes Buch über die lÜTithaltung von Üeischlichcr Nahrung" 
schrieb und darin das Argument vorbrachte, das Fleisch der Tiere 
sei dorch ihre veruunftlose Seele beein£u£st, so dal's durch seinen 
Genofs unsere Vernunft leiden würde; wir hören ferner, dafs er 
als mutmafslichen Grund für das Verbot des Triptolemus, Tiere 
zu töten, Q. a. anführte, dafs es schrecklich sei, Verwandtes (xh 
bfutyevdg) za toten, oder dafs durch die Schonung der zahmen 
Tiere auch das menschliehe Leben zahm gemacht werden sollte.^) 
Das sind also keine mystischen GhrQnde, sondern sie berahen auf 
dem Bestreben nach Beschwichtigung der Leidenschaften und 
ZnrfickdSramnng des SXoyov, ganz der sonstigen Richtung der 
xenokratischen Ethik entsprechend. Sonach halte ich es wohl 
für mijglich, dal's er das ccXoyov Kai ataKtov Koi ßiaiov in uns 
mit den Titanen verglich, das auf die Befreiung resp. Beschwich- 
tigung durch den vovg warte, wie die Titanen auf deu Befreier 
Dionysos^): so erklärt sich wohl das aTtOKOQVtpovrat 8tg .iinvvGov. 
BeBtimmtere Vermutungen wage ich Uber den Zusammenhang der 
Plutarchstelle mit Xenokrates nicht aufzustellen. 

Immerhin ist es — um dies gleich hier anzuschliefsen — 
bei dem bekannten Verhältnis des Plutarch zu Xenokrates sehr 
wahrscheinlich, dafe dieser auch sonst in den beiden Beden mpl 
6ttif9(oqnity(ag benutzt ist. Dummler a. a. 0. weist dem Xenokrates 
die fingierte Bede der Autochthonen an die spätere Menschheit 
zu, in der sie sich wegen ihres Fleischgenusses entschuldigen: 
zu ihrer Zeit seien Himmel^ Gestirne und Erde noch in trost- 



1) Frgm. 98. Maa wird an die Anekdote erinnert, nach der Xenokrates 
den Sperliog, der auf der Flucht vor einem Habicht nieh iu onin Gewaud 
yerloiecht, freimdlick aafnimiut; 'man dftrfe eioea Schutefleheoden uieht 
ausliefern' (Laert. IT 10). 

S) Vgl. Oljmpiod. in Phäd. p. 68, 20 c&s fihv %b tpQovQovp «^bg 6 
Jtowcos' o^TOff y«9 htw h Ximv thv 6tcp^ mp ehr i^iXfi, Stt iml ctArio^ 
09 ttvveg vqe l^tift^iis ^9 to tpQWQO^fmwf «vro t6 nd^g tw iv 

a«j|i<»i itta^wi hier ist allerdings die Befreiung der Tod. 
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loser Unordnung und \ ei vvuruiig gewesen; noch hätte mau keine 
Saatfriiclite l)esessen, mau habe sich von Erdschlaram, Wurzeln 
u. s. w. genährt: da sei es kein Wunder, wenn man aus Not 
auch Y.u der widernatürhcheri Fleischnahrung gegritFen habe-, jetzt 
sei das nicht mehr nötig. Dümmlers Begründung ist folgende; 
*Da bei Plutarcb überhaupt und hier insbesondere durch die 
vegetarianische Tendenz Benutzong Epikurs ausgeschlossen ist, 
bleibt als Quelle eigentlich nar Xenokrates und Theopbrast übrig. 
Beide sind LieblingsBchriftsteller yod Platarch; ieh glaube, dafs 
an anaerer Stelle ersterer benutzt ist, denn obwohl die Aus* 
ffihrung Plutarehs gut zu Theophrasta Aeufserungen bei Porph. 
de abst II 8 stimmt, fehlt die naeh Theophrasts Meinung der 
Tiernahrung vorausgegangene Anthropophagie gänzlich, dann führt 
Plu-t. a. a. 0. C. 7 wahrscheinlich die mystisdi motivierte Lehre 
des Xenokrates über die Entstehung des Pleischgenusses an, 
weich*'!! pr kurz vorher nennt.' Man könnte für Xenokrates 
weiter aulühren, dafs von allen Schilderungen der Anfänge des 
Menschengeschlechtes, die wir besitzen, der hier gegebenen am 
meisten die des platonischen Politicus p. 274b entspricht. Aber 
wenn schon hier, obwohl die Form des Mythus Anlafs dazu bot, 
nicht daTon die Bede ist, dafs die Mensehen anfangs in einer 
Welt lebten, die noch nicht zur jetzigen Ordnung und Schönheit 
gebracht war, so konnte dies Xenokrates unmöglich in einer 
Darstellung thun, die nicht mjthisch gemeint war. Mochte er 
die ersten Mensehen immerhin in Einfachheit und DQrftigkeit 
leben lassen , wie das auch bei Piaton Leg. III 677 b ff. nach 
jedem der greisen xarax^vö^oL geschieht — in der von Gott in der 
Ewigkeit geschallenen Welt mufste die iSoüne von Anfang an 
ihren leuchtenden Gang gehen wie jetzt. Ich ghiiibe, wir haben 
trotz Dümmlers Widerspruch ein epikureisches Excerpt vor uns, 
Benutzung Epikurs durch Piutarch ist durchaus nicht von vorn- 
herein ausgeschlossen, er läfst ja auch an den Stoikern kein 
gutes Haar und schreibt doch Ariston und Posidonius nach Herzens- 
lust aus. Yegetarianische Tendenz ist aber doch bei dem, der 
^omnes libros suos replevit oleribns et pomis', recht wohl Ter- 
stöndlich. Es kommt hinzu, dafs auch sonst in diesen plutarehi- 
schen Excerpten sich viel epikureisches Gut findet.^) Xenokra- 

1) in Ic. 2. 6. II 2 wird bewieaen, dafs das Fleischessen, oder wenigätens 
das uamäföige (11 2) weder notwendig noch natur^emäfs sei; cct negl x^v 
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tiselieD ürepnmgs k5miteii dagegen nach dem oben Gesagten 

recht wohl die Fragmente sein, die von der i^rjfjiEQcsöig der 
Menschen durch die Kiitlialtung von Fleischnahruiig sprechen 
(I 7 in. 11 IJ. 4 extr.; vgi. dazu die Betonung des ^^8qov und die 
Erwähnung der Pvthagoreer de sollert. anim. c. 2)') und Empe- 
dokles und P^tliagoras verteidigen; ebenso II cap. 5: hier heifst 
eS; wenn die Lehre von der Seelenwanderung auch nicht glaub- 
würdig erseheine, so sei es doch bei der Unsicherheit der Sache 
geratener, die Tiere zo schonen; dann thue man nichts Böses 
und yermeide vielleicht eine grofse Unthal Dies Argument 
konnte woU weder ein Epikureer oder Peripatetiker vorbringen, 
der der Seelenwanderung ganz fem stand, noch ein Neupythago- 
reer, dem sie Dogma war; dagegen pafst es för einen Mann wie 



xal naf^avu^ut nomiklovai t^v oqs^iv: ea gehört also zur dritteu GatiUDg 
der imidvnitti, a. Epio. amtb XZIX fr. 456. Flutanh 1 1 sagt . , .ots «o- 

Hwm^ihi^i Tgi Fr. 459 'quam uulta ez terra arboiibuiqne gignuntnr com 
eopia facili tarn tnavitate praestantL' Man halte dazu auob Plat. Gryllos 
C. 8 nal oag^ X9V''^*^ ngarov^ vn ovSefuäs dnogiccg ovS* up^i^ttviutt m nuq- 
BOTtv del xaQ"* &qav uXXa in* aXXotg dno qpvrräv nal aTetq^axmv XQvyütvri, 
xal Xttfißccvo fi, fva %al d(fs«onivm fii} ntxptvstv diä nX^d'og. Im Gryllos ist 
zwar das Epikureische (Epic. praet". LXX) mit Kynischem stark geraiKcht, 
und kynibch ist iiach in clieseiu Cüpitel der Preis der tierischen Mälsigkeit 
(vgL Ps.-Hippokr. ep. 17, IX p. 370 Littre, Plut. de soll. au. c. 11. Dio Chrys. 
or. YI p. 204 B. [Lndan] Gyn. 16. Philo de animaL 47)| aber auch hier er^ 
Schemen die ^aymx&i and nata tpvütir i»t9vfUat (o. 8 in.^ und gegen das 
Fleuoheaaen hat nie ein Kynik» gepredigt (Jnlian or* VI 19tcft verkennt 
die (üiiocpayCa des Diogenes Tollständig). Flnt. I 2 extr. heifst es von dm 
wilden Tieren indvois (tlv yccQ o tpovog XQOcpTjf vi^iv d' otpov ieth, und 
II 2 in. Ol* Sia rgotpriv ovd^ %qiCav ovd* avayxa^oa^, dXV vno koqov xal 
vßQfcog Kai TtolvxtXtUtq rjSovijV neTtoirjVTCci tr]v dvoaiav: vgl. Gryll. 8 atficc 
(liv yd(f nai qjovoi xal adg-nss luthm . , . oixCov oiv.ftov , dv&Qmno} S' o^ov 
laxCv . . . ovx, ag xct ö-jj^t«, xmv nXeiaxoov a«5j;£ro:i, üit'yotg Sh noXsftsi^, 8ut 
Tfiv t^g xQoqi^g avayxijv, und die Epikureer bei Porphyr, de abst. 1 51 
464} ov yttQ nffog ^a^g av^iiovi^v, ngog 91 mtiUlittP ^twmp wveßuUsto 
(sc. 1} ett^mtptufüt)» Anoh die hygienisehe Seite der Frage wird bei Pin- 
tareh erwtthnt (1 6 eslr.) wie bei Porphyr und im Otyllos a. d. a. 0. 

1) üeber die Erzählung yon d^ enten Tiertötuagen^ die de esn cara. 
II 4 ähnlich gegeben wird wie de soll. an. 2, siehe Scbmekel, de Ovidiana 
Pythagorae doctr. adumbratione p. 39 tf. Auf wen sie xurnckgeht, wcifs auch 
ich nicht. Doch vgl. Cic. de nat. d. II 63, 159, woraus erheilt, dafs ähn- 
liches Bulbst beim Stoikpi- Posidonius vorkam, der im IJebrigen bei seinem 
Preis der Tiere (ebd. 47, 1^2 ü.) natürlich nicht vegetarianische , sondern 
teleolugische Tendenten verfo^ite. 
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IXenokrates, der eine yermittelnde Stellung einnahm. Aber das 
sind alles leicht wiegende Vermutungen, und schon die Ülrwägung 
z. B., dafs wir von Poleinons Büchern jcsqI tov xarcc (ptxsiv ßCov 
80 gut wie nichts wissen, mahnt zur gröfsten Vorsicht. 

Zweifelhaft ist, oh mit der (pQOVQcc Ttravixrj, um zu dieser 
zurückzukehren, folgende Nachricht in Verbindung zu setzen ist: 
TertuUian ad nat. II 2 'Arcesilaus trinam formam diyinitatis ducit, 
Olympios, Astra» Titanios, de Caelo et Terra: ex his, Saturno et 
Ope^ Neptuimm, loTem et Orcam, et ceteram successionem. 
Xenocratea Academicna bifariam fecit^ Olympios et Titanios, qni 
de Caelo et Terra.* £b fr&gt aicb, ob wir den Sata in die 
Mythologie des Xenokratea einreiben^) oder ibn allegorisch 
deuten') oder endlich ibn als blofse historische Nachriebt auf- 
fsLBaen sollen. Im ersteren Falle könnten unter den titanischen 
Göttern nur böse Dämonen verstanden werden, und es spricht 
dafür, dafs Xenokrates zu diesen in der That offenbar auch die 
Titanen gezahlt hat (Plut. de Is. et Osir. 25); dafs er bei Aetius 
I 7, 30 den Himmel und die Gestirne 'OXvaxCovq ^tovQ nennt; 
dafs Plutarch in xenokratiscber Umgebung (a. a. 0. 26) die Stelle 
Piatons Leg. IV 717a, die von den cbtboniscben Göttern im 
Gegensatz zu den olympischen handelt, auf die Dämonen be- 
sieht; dafs die Ph&donseholien unmittelbar nach dem Xenokrates- 
und Forphyrius • Gitat (p. 66> 27) fortfahren: ov» ovtfi}$ dict^^ 

^tfl tov Jt6vv€ov^ d»6 fugl^^ta, iiuivii^ dl tov ^üt, ml «A^- 
doff vxotsrax^en olmuXw iilv *OXvyac{wv ^smv, t£ dl rav Ti- 
tttvav, was man also ebenfalls ans Porphyr- Xenokrates herleiten 

konnte. Nun ist aber von einem Kampf der bösen Dämonen 
gegen die Götter bei Xenokrates nicht die Rede und kann auch 
nach seiner ganzen Dämonologie kaum die Rede sein; die soge- 
nannten Götter, die im Titanenkampfe verwundet wurden, hat er 
auch als Dämonen gefafst.'^) Der Zusatz 'qui de caelo et terra' 
könnte zwar auf die Dämonen passen, nach dem Zusammenhange 
mufs er sich aber, wie bei Arkesilaos, auf beide Gottergeschlechter 
beziehen: und dies stimmt nicht zur zenokratischen Mythologie. 
So nahe es ferner liegt, die Notis allegorisch zu deuten und [auf 

1) So Schmertosch a. a. 0. 11 f. 

2) So Zellor zweifelnd 1031, 1. 

üj de def. orac. 21 ot/tog (eis ta na^i IIv&(ova %al Jiüvvoov) ^^eiv nal tu 
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den Gegensatz des Guten und Bösen im Menschen oder im Welt- 
all zn deuten I so scheint doch andererseits die Verbindung mit 
der Nachricht Über ArkesilaoSi die nur historisch oder mytho- 
graphisch gefaCst werden kann^), fftr eine gleiche Interpretation 
der unsrigen zu sprechen*), und man mfliste, um dem zu ent^ 
gehen, annehmen, data Tertullians Quelle irrtümlich Verschieden- 
artiges unter einem Gesichtspunkte zusammengefafst habe. Es wird 
also geraten sein, sich hier vorläufig des Urteils zu enthalten. 

Die Lehre Piatons, clafs die sittliche Vervollkommiiuug des 
Menschen von der Herrschaft des vovg über das äloyov^ voq 
der LosiosuML'^ und Befreiung des Geistes aus den Banden der 
Sinnlichkeit abhänge, hat unter seinen Schülern Xenokrates, und, 
wie es scheint, nur er aufgenommen, in mancherlei Form dar- 
gestellt und in den Mittelpunkt seiner Pflichtenlehre gestellt 
Soviel konnten wir, wenn nicht zur völligen Gewifsheit, so doch 
zur Wahrscheinlichkeit bringen. Unsere Quellen fliefsen hier so 
spärlich| und unsere Kenntnis der Geschichte des Piatonismus ist 
bisher so Ifickenhaft^ dafs wir noch nicht festzustellen vermögen, 
ob Xenokrates mit dieser Fortbildung platonischer Gedanken Ein- 
flnfs auf die Folgezeit ausgeübt hat Mir selbst ist auch dies 
in hohem Grade wahrscheinlich. Der Mann, der nach ihm zuerst 
diese Lehre mit durchschlagendem Erfolge vertreten hat, und 
durch den sie eine weittragende Bedeutung gewonnen liat, deren 
Ausdehnung wir jetzt noch niclit annähernd übersehen, ist Posi- 
donius; auf ihn treht die asketische Ethik L^hilons und so mancher 
anderer zurück, die Ethik, die man jetzt als neu pythagoreisch zu 
bezeichnen pÜegt. Es ist aber kein Zufall, dafs wir im Verlaufe 
dieser Untersuchungen, die in erster Linie der xenokratischen 
Philosophie gewidmet waren, so häufig dem Posidonius begegnet 
sind; er hat so manchen Weg zuerst wieder betreteui den Xeno« 
krates eröfihet hatte und der nach diesem yerlassen worden war; 
und er hat dies sicher nicht gethan, ohne wissentlich den Spuren 
seines Vorgängers zu folgen. Spätere Untersuchungen werden 
vielleicht keinen Zweifel mehr darüber lassen, dafs auch in der 
Geschichte der Pflichtenlehre die Linie von Piaton zu Posidonius 
über Xenokrates führt. 

1) ZfÜPr III l, 496, 4. 

2) So tmdet sich ja auch bei Piaton einmal (Tim. 40c): F^s tc xal 
OvQuvov jicctdes Slnecivög re Mal Tij&isg iyivia&r^v etc. 
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T7£BBBLIEFERTE TITEL DER SCHRIFTEN. 



Laert. Diog. IV 2, 11 nai -nltiaza 00a •naxaleiotnf cvyy^ct|ii^ata xai tnii 



TtSQi q^üöECdS «'jJ'y'd't's' 

5 nsgl tov aogiatov a' 
(19)9rf^l tov naiSiov a' 

jtBQi syngatiias a' 
nsffi tov (6(fi(l£(iov tt 

TTfpl TOV ilfVÖ-fpOV OL 

lü ittf^i liavütov a' 

ntffl tov Ivavtiov a' ß' 
16 itt(fl tvSaijxoviots a' ß' 
nsQl tov yqdipBiV «' 



«£(il TO« ^BioSovs ce' 

(H%o»ofu%og a 

nBQi noXitficcg a 
TtsqX oaiotTjzog a' 
Ott Ttitijudorf} rj uQ^tiij a' 
Äißl tov OrtOQ OL 
etiiaQuivrjg a 

ßünv 9t 

mgl iu>c97}t<ov a'ß' 
Ttsgl dtxccioavvrjg a' 

Ttiffi ttffSt^S 9t' ß' 



2» 



30 



1 Themistias paraphr. Arist. de au. 14 f. 71^ Aid. ndvv tiir r^iuvuiav 
lm^i}twv tfjv SBvoyiQdtovg (ag Ö^ldv iettv in xmv arc^l (pvGtmg avtu) yt/i)a^- 
^vmvt Figui. 61; ebd. 5 f. 72' Aid. ^xatg p^v iXtys tijy ^vx^v dqi&iiw 
ttvm nwovwttt ium^ SiVMt^t^St in Ikc/vov Haptviw luti ftolMita 
tov nipanov znw mqi ^tvctag zuvdifl fe>f^tp^iwH»i Frgm. 61. 

SO Clemens Alex. Strom. II 6 p. 441, 18 P. iSltPW^m^ h vg» »e«! 
t^^mn^MQ', Fxgm. 6. 



Der Text des Laertiua ist der Oobetsche, nur habe ich 62. ät». 60. 76 
die Zahlen als verderbt bezeichnet; Mullachs Coujecturen dazn sind zwecklos. 
Im Uebrigen bemerke ich nur: 6 nuiSlov scheint verderbt (s. Zeller, Ph. d. Gr. 
Iii, 1027, 2), Tiell. ans oisAiov, 62 Ivatg: Menage wohl ridhtig Xv9»iq, 
61 fkttit vovro — ßtJßU« Vi' gehört wohl snm Vorhergehenden, da die Zahlen 
sonst nie vor den Titeln stehen; dann w&ren nach fMc^ftcrv««' und Xi\*/» 
Zahlen tosgefallen. 
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IV. FngmMite. 



ntql xov iros cc' 
(Ii) titniQ tt' 

IfC^l «CMV a'ß* 

neql iniatTjfU^ 
15 noliztxos 

nt^i imoxrjiioavvTig a' 

ntgl (ptloöocpt'ag a' 

xtn «f^l fi}9 duhroMcy ttß>yit»Wtf^ 
tvctg T«r «e^l tovff loyovg t 
qp««»«^ tfiC9O<iM0ff u*ß'f'i't' i' 

%s<pälaiop u' 
fi6 xepl yfVMv Hai tid»P «' 

XvOBig a ß' 

Lndaa encom. Demavtli. 47 cmr jpam»ii^aYav$ ««i JXUtctvM« hA^ A&wmaütt 

|)d«^o|M*os: Figm. 74. 
Clemem Alex. Strom. VXI 6 p. 849, 16 P, iftvon^dnis Hfy 9QUf^Mttv4iU99t 

negl Trjs utco räv ^mav TQOtpij§i FfgDI. 100. 
6 SunpUcias zu Arist Phys. VIII 1 p. 427 a 15 Br. Sivo*iftttfis . . I» «re^i 

rov nXocTCflvog ßiovy zu Arist. de cael. T 2 ]> y b 17K. SevonQarr^g . .. iv rtp wfpl 
xov niaroji 0^; ßcov, de cael. I 3 p. 41b4K. i% twv vno StvotiQÜtovg TTf^i 
tovztov LazoQji^^ivttov ... iv toig ntqi toi IHateavog §^ yeyf^uitiievoig: 

l* igui. 53. 

10 SimpUciaa m Arist. Pbys. 1 4 p. 151, 8 D. Xaßot d* av vis koI iva^a Zn$vaiitMm 
luA sr«ipä S9vo%qdxovs null «»» &Um9 <jK naqeyivotnM I« xsgi xaya^ov 
niawißot ^9oa#n* »apttsfu^ Mfifpailmw . . , 9*^9 «tvto«: Figm.87. 

42 Cicero de nat. deor. I 13, 84 ^Xenocicatea . . cnioA in Ubris, qai sunt 

de nat'ira deoium': FrrTui. 17. 

Cü Cicero Academ. prior. 11 4G, 143 ' ubi pnim aiit Xenocraten sequitur 
(ADtiochus), cuiuB libri sunt de ralione loquendi muiti et multum probati...?' 

73 Plutareh ady. Coiot 32, 9 p. 112 b naga äe Sivortgaxovs 'AH^uvSqos 
vno^yttti yxijas nsgl ßcufdsütg» Atheoaeus I p. 3 f. oxi SnroxQaxris b Xalnjj- 

1 vielL ist nsgl ^avarov (ob. Laert 10) oder mtqi ^pp^ (43) gemeint 

10 vgl. ebenda p. 458, 28. 454, 20. 

13 vielL identiacb xnit «c^i »tUttüis (84). 



dutiifiaeis 71 

T^^ TtfQl ZU diaktytülfiif ngay^CCKÜti 

pipUa t id' « |> V V 
f»tr« tovto ßißlüt u «ftl oUm ßt^Ui. 

xA» IUqI za ua^ri^ara ßißUa 
xäv nsffi TTjv ätdvoiap Sclla ßißikitt 9ilo 
ntgl y^ta\itxQmv ßtßiüt »' 
vnouvr]Ufiz(ov u' 
ivavzicov a' 
ntQi aQi^iuÖP a 

leütg d' 

ngog 'jQvßav 
ngig 'Hq>aufxl(Dva 

nfqi ysap-ftQ^ag a' ß' ^ 

fftfJJOt t l/k X P Ö G i & . 
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SnidM 8. SBiwtQUtnii n 1 p. 1088, 18 Bemh. ifqtnpt t^g IRAtuvös 
xoUtt£ug. 

^ AthenMitt T 186 b tav yovv SevottQatwg h '^»adqftffje lutl null» ji^iazoti- 16 

• lov( Wfatowmi ttvts i^mv vSftoi. 

Lui, 

«»a Apuleius Flor. IV 20 'canit enmi ... Xenopbon bistorias Xenocrates aa- 
tiraa' ist Cratea zu schreiben, s. Eohde Kh. M. XL 112£. 

Ski 

EINTSILUNG DER PHILOSOPHIE. 

Sbxtus empir. adv. dogmat I (mathem. VIl) 16 «Ai^ ovtot ^ 1 

ömtowtiVj ivteXsMifov xtiga tovvovg o( slnovreg t^g tpiXo- 
üOfpCag TO ydv elvM 9>vtf<«6v tb 9h '^tithv tb loymdv' äv 
dwaiLSL [ilv nxdtüiv ictlv i^pjyog, m^l noXXmv (ihf ipv6inmv & 

TtoXXmv dl ri^ixmv ovx oXiyav d« Xoyixcov äiaXsxdsig' grixotaxa 
8a oC Tiegl xov A^voxgdtT} xcd ol aitl xov xegiTcdrov m dl oi 
axo z^s Otoag i^optat, trigös fqg diaigdcsGig, 

VOKHEDlNGüNG UND ZWECK DER PHIi.UöOPHISCHEN BILDUNG. 

PLUTA&Cii de Tirtute mor. 12 p. 452 d yuQ ovvco tu ua^rj- 2 
fiara (ptiii^ tig av^ mg iXiye l^oxiftmiigy Xaßag dvnu ^iXoöo^ingj 
mg ta tmv vicav. 

Laertius Diogenes IV 2, 10 w^og 8\ xov ja^r« fiovatx^v fi^ze yeojuST^/a« 

* jttTjTP aax^ovoixi'av uF^a^xöra, ^ovXoiiivov öl nag* avrov cpoiTÜv tioqbvov, 
t'(pn (" Afvoxgärr,?) • laßccg yccQ ovK tjj«*S yiAoaoqptag. o£ da tovtö (pccaiv i& 
ilnüv nag' ifioi yuQ n6%og ov %vdiixixcii. 

' Paballela eacra profana Floreut. II 13, 22 p. 191 Meiu. Aevo^gdt^q viov 

ipdoaq(pstv ßovloiiBvw ijfftto sl ysysamkxqrjHS' toü B* ttnofp^aavxos^ it 
nnqcvdftapu' Mit ««««0 mutn6vt9Sf aXX' ti tit tn9 so»i|to9 mßBfjfvmup' o 
9% «al voöctt fla^vag ^* uVm£ ti ygift^uut cÜgv 9^9% tavw it^ so 
inttPng iidiveu' stfxof xq£vvv, slntv 6 SsvonQuxrjg, vnb yvufpimg ot nXvvexai. 

Paballela sacrn profona Florent. II 15, 111 p.206 Mein. Sswit^-ns, hnöxs 
xig avxa axold^stv r^d'fXfv ovdtvh^ röiv ^y%vv.Xl(av {lad-rifidratv fisxsiXrjCpcog' 
äni^ii ftitf, laßdg ovx i^^ig aqos ^tloaofpütv dst yoQ XffOfkS^kuXax^'iu Siu 
TOVTöjr TTjv ipvxrjv. 25 

AjNüxymus de iiipiJüu:achü Ciaiiier auecd. l'aris. 1 p. 171, lU o }itv yuq 
Sf90HQcctrig iQ6(iivog xov naq' uvxä ipiloaotpsiUf mivp ptivXiyksvov sC yiytm- 



8 Fr. 80, 8. 190, 48. 

6 »oUihr Bekkev: «n^l naSAA», 
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160 IV. Fragmente. 

SOKOUON zu Dionysius Thr. Bekkcr aaeod. Gr. p. 4 Sufov.Qairjif dh 
tov <ptl6ao<pop liyovai ßovlofievov nvo^ «y^tffifMcvMtffvvov ^cXotfo^iMf tüsstv' 

mcid-i' laßtts yäg ovde a>ra ^3;«ts. 

3 Plutargh de Tirtute mor. 7 p. 446 d • . . möts TCQosH&stv 
(tfjv Tlfvxfjv) tov Xoyiö^ov firj^^ V7tsv9i&6vm fiijd^ attiietetv fitid* 
anei^Biv^ akka Jtäaav OQ^rjv svdycoyov ov(fa\f ^ad^ijkov imcco n&Xov 

to^ u^a XQt%&iv\ tnLß£ßuiov(5c(v tl)v AtvoxQc'cTovg Äoyov, ov ixu- 
10 vog iine itBqii tgjv «>l/^i>t3s ^iko6o(f ovvtü}v , Zxi, fiovoL jtotovöiv 

ixovömg ce noiovotv axovtEg oi komol Ölcc ror vo^iov, mQZBQ 

vTto Ttlriytjg xvveg rj yaleol ilog)^ zav ^dovöäv dxoxQiXOfUVOt' ml 

jCQog TO diivov äTCoßktTtovzf-g. 

Ders. ;ulv. Colot. 3U p. 1124d av yocQ aveXmv zig '^ovg vouovg tä nagttfvi'dov 
15 xal 2^cü'HQdzovQ iittl'llQa%leCxov xai nXdzmpog ctTtoliicrj Söy^ura^ no}.Xov Stri- 

fiwocf St»i» tov ßütv t^Uautg iiyoviispoi %al t6v vmIq «al i^o yv" 

20 V 91^1 Stwn^ftmßf « wvv uhovzss Sta zov vofLOv. 

Cicero de repobL 1 8, S 'quin, etiam Xenocratem ferant nobilem in primis 
pbilosophum, cum quaereretur ex eo, qnid adstquerentnr eins discipuli, re- 
spondisse, ut id sua si)onte facereut, quod cogereutur facere legibus.' 

ServtüS zu Verg. Aen. Vil ÜU4 (203 Saturni gentem, haud vinclo nec legi- 
25 bus aequam, | üponte iiua veterisque dei äü more tcnentem) 'Xenocratis est 
hoc: qui cum primus philosophiae scolam aperuisset, cum autem in porti- 
cibuB de pUlosophia tractaretur, et isteirogatas esset, quid praestare poaeet 
diseipulis euis reepondit, nt id yolnntate faciant qaod alü iure coguntiir.' 
ONOMOijoaiDM Vatioaktjm b. 417, Wiener Stod. Jl p. 194 Sipon^uvrit h 
30 9)(X6ao9>Off lifomjfMq t£ ccvxa nsQiyiyovsv i% tptXoüotpiecg tb «« vnb 

4 [GalE2*l;s] bist, philos. 8 p. 605, 7 Diels ahict ds rpiXoöo- 
natanavQav vav %(fayiidtav. 

9 Simonid. Amorg. fr. 6 B.* 

12 Hvvfg r] yaXiol Mezir.: Kvvbg f] yuX^g. 

29 = Laert V 1, 20 (Arsen, p. 121, 11 Walz); Aristoteles (vgl. Eth. 
Nie. IV 14, 1188 a 81); Parallela Florent II 18, 146 p. 887 Meiq. HaximuB 
17 p. 886, 8 Comb.: 6 a^tof '^tloVo^og'; Aieen. p. 806, 18: Hieron. 

88 SiwniQttsti Diels nach Hicol. Eeginne* Uebenetaang 'aeenndnm 

zenocratem', fisv Ssvongdcxr] Charter nach Mart. Rota, ZaanQoixTi früher Diels 
(nach Uaener) de Galeni hiBt. phiL Bonn 1870: fikv *[ma*Qatii codd. 
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EBKBNNTNISLEOBE UND LOGIK. 

Sbztus empir. ad7. dogmat. I (math. YII) 147 ff. S^oKQdtTiso 
dl Tffet^ ipfiiölv wüMtg $lvm^ (ihf aiö^^^ tiiv dh voifrfpp 

ovgavov, voijri^v Tcdvx&v %mv imog ovQavov, 9o^a<ft^v dl ftal s 
^vvd'STOv tTjv ttVTOV tov ovQUvov, oQati} [ilv yuQ ioti tfj al- 

ad^i'jöeiy votif}] dl dl aCrgokoyla^. %ovro%> ^bvtol tovtov i%ov- 
tav tüv ZQüZoi', zig ^ilv ixrog ovQai'ov kuI voy^ryL; ovOiag kql- 
trjQiov anstpaivfto rrv i7CL0ti^^i]v , Trjg dl ti'zo.^ üV()avov xal 
aiö&r^rris ri^v «iö^j^ötr, rijg Ös (iLxrrjg tr]v ^ötav Kol zovztov lo 
KOivag TO ftiv öia tov i7Ticfrr]uo7n7(ov Xoyov y.QizriQiov ßißaiov 
%B vsULQiBiv xal äXni&dgy z6 dl öUt aiO^riCaas aXri%^F.g (levy 
ovx o^to ©s* to dta tov iTCiötrmovtxoi Xoyov^ ro dl avvd-t' 
tov xotvov dXifi^ovg ta xal xl^tvdovg vrraQxsiv, x^s yag dd|i}9 
T^v fi/y twa ahfii^ bIvkl rr^v 6h ifsvd^, o^BV xal tffsig Mo£(fag i$ 
yux(faM6<s4^aij "jitQoxw (ihv tijv tmv voi^äv, afutä&svov oiöctPf 
Kltoi^a dl tf^ t£v eclöfhftaVf AcL%B9iv ö\ tf^v t&v doi,a9tmv, 

Oleuens Alex. Strom. 11 ö p. 441, 18 Fott. eixotmg ot)v6 
Btqfi^tu 9aQa tp £oJiofuivtt* cotpia iv ötofuxti xtötcSv ixsl xal 
SfvOT^fdtrig iv ns^X ^oviq0mg tr^v öo<pia» ixiatr^yufiv tmv» 
Tcgatonf altüov xaH tijg votit^g o^ö£ag bIvuC tpriaiVy xtpf tpQovrjöiv 
i^yovfksvog tijv (tkv teoaxtixi^v, Tip öh O'cid^i^tixi^* 

dii 6wp{av vjtaif%Bw äv^QmxivtiP, du^sp ^ itkv 6wpCa q>(f6tni0tg' 
9v ftT^v «äffa tpQovfiittg 6oipia, 

Aristoteles Top. VI % 141 a 6 ovx icxt dl to dlg tp^dy^u- 7 
cd^tti tttvttv ovofia tmv arorrtuv, dXXä to xXsovdxig iuqC twog xh ^ 
aifto xaxijfyoi^rfiai^ olov &g ISlevoxQatijg tqv g>(f6ini0iv o(fi0ttxf^v 
Ttal ^£<o(fiiittX'qp tmv ovxatv q>n€lv slvai. 

AliBXAVDEB Aphrod. z. St. p. 133, 15 Wall, xidiqei tOvyo« «oiQdSBiyfia 
im* OQUUin'^ lud ^co^i^rucq %m9 Svtw.' 

BoBTHiüS de interprei ed. sec. I 1, II 24, 15 Me». *anti-8 

qniores vero, quorum est Plato Aristoteles Speusippus Xenocratcs, 
Iii inter res et signiücatioues iutellectuum medios seusus poiiuot 

18 Vgl. Nioomaohns introd. arithm. 1 1, S t^v eotpCav m^i^Exo (Jlv^m- 

xaralTj^iv tov ^dut^ivov axtaietov Kttl u^tttntiißi^tap, ovuc Ah *ä vuctv 
ta avta uui coaocvzcog ael $taTeXovvTct h lKi69^ iMtX CvditMtt T0«^|^ 
i^taneva ovSt hei ß^njp»' tmu «p cfi} tei &9vliit Q. B. f. 
Heina«, Xoaokitttoi. 11 
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IV. Fmgmento. 



in seusibiiibus rebus vel imaginationes quasdam, in q^uibus intel- 
lectofi ipsius origo consistat.' 

9 PoRi'iiYRirs in härm. Ptol. p. 213flF. Wallis ygacpu de xal 
'HgaxketdriS ^(^t' tovtcov tv ty ^ovöixfj eiöaycoy^ taikcc. 

6 ni>d^ay6ffttSy ag ISevoxQdtijs, svgiöxe xal tu iv ^ov6ixrj Öia- 
Ctijfuttaf ov X^gls agv&fiov t^v yivtöiv i'xovxcc, iötl yag 6vy- 
XQiöig itoifov xgbg noifov' iöxonstfo toivvv, tLvos övftßaivovtog 
xtt ts övy/fvuva yiyvetiu 9ui6t^iiata xal ta didtpavu %al wSlv 
^QlAoa^tivav xtd avoQftoetov' xal äval&mv ixl yivsotv 

10 ^awjg Ipij mOBl fkiJiXsi ti ix tijg iödt^og övyuipavQV axov- 
ö^ffiBO^a^ xivffiiv det tiva yBvio^m' q 9h xCvfitftg ovx uvsv 
agL&fiov yCvitai* 6 9' dgi^fibg^ ovx avev Ttoffotritog, xivtjöecos di 
tpri<Stv ftöri $vOf TO (ilv (pogd, to 91 äXXolcMfig' iutl tpoQag filv 
iiöri dvü, 7] ^l\v iv xvxXp^ ^ dl £7t' eyd-ir xal f^g ^tv iv v.v- 

16 xAo), ^] bI% tQ%ov ix tüJtov (figitai, (hg b ^liog xal r] ashivri 
xal ta alla ^ö'rpa, rj S\iv tÖTta fiivovti, wg oi xivoufisvot 
xmvoi, xal 6(paiQia uto) xhv tdiov a^ova' Trjg Öh aig sv^-v (pogccg 
jtXsiovd B6tLv si'df}' Ttegl av ovx dvayxaiov vvv Xsystv. vTto- 
xsCö^a ovVf tpvfiCvy ort i6t( tig q}oga ^ xeql vovg ip^oyyovg sig 

iOT4$ffOv ix tonov, slg svd^f ixl tb nfg axorjg aiö^rjTrjgiov q)£go- 
fidw/l' flcAij^^g yoQ iiatd-sv jtgoöyevoiiivrjg, dno ti^g ttX^yijg qmv^ 
ipiffstai xig^ f^%9^ ff> äxoijg mpix^tti aMi^viJpiOV* 

aq>ixo^vi^ 9\ hivfi^B tYfV «xo^v nwl atiSfh^w iv&toiiiitiv, ^ 
«X^Yn hf o^devl Xffövp i&ei»^ dXX' iv op$» X9^^ 

»TW xa(^BXiiXv94tog xal tav ^XXovtog' ovts ydg, ote TCQoetpigBi 
tig xgo6xgov6av, rot* fytwi^dir) nXrjyi^' ovts ove fUxavtai* a>Ua 
iv TCO [leta^h to^ xb fiiXXovtog xQ^vov xal tov TeagsXrjXv^otog 
iötlv r TcXrjy^^ oÜoveI TO|Lt»j tig xov %g6vov xal diogiö^og. xa- 
^dneg ydg, (pt^öiv, tl yga^fit] ts^vet rh in^TCsdov, iv ovdstigG) 

30 intnidm iötlv ^ ovtca xal TiXt^yiij, ovaa ro vvv, iv 

ovÖEriga täv XQ^'^^^' ^^'^^ '^^'^ 7tagsX}]lvi^6tog xal ^ikXovxog' 
(paCvtzai öd, q)i^öiVj zXrjyti iv ;(9ovc9 zuvl yLyvofiivr} dveitatr- 
ö^'^ttfi ÖUL ttpf xvig dxorig dßtivsiav^ xa&dasg xai ixl r^g oilfsrng 
ogco^iEv yiyvo^tsvov* xoXXdxtg yag xcavov xivovpJvov, Ötiyfk^g 

» iTtov^rig fiiäg inl tov xmvov Xtvxr(g ^ ^Xa^vif^g^ tfitUvBÖ&ai avfk- 
ßeUvBi xvxXov isd xov xdvov ofid^ow ^y^' xal noKiv 
yifa^^g (itovfig ixo^i^g Uvx^g ^ fteXtUwig xov xmvov xtvov^vov 



11 det: djj. 23 ivenoirieiv. uvinoiriatv. 
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T^v ffv^TcaCav imq)ävsittv Hv^ßaCvEi toiattipf ^ivec^ai, 
oiov av i xal xb yt^l^VS XQf^t^^- ^c^^o fid^os Ih i| 
fftty^^ tov xvitXov tpidvBtm^ Wfd% hf ^ j^^afftfi^ t% ijcupaveiaq' 
€tXX* o^tg to toiovtov dumgißintv ov dvvattu. tp^cl 91 to toKWto 
9ud itsgl xriv axorjv yiyvBö^ai' nul ftaiUov iv rctgax^ itfrlv ^ 5 
iatori TjTtEQ ri oipig. d yaQ rig, ipnioC^ xoqötiv wxxitxsivaq wd «po^ 
€fttq idot] avtr)v aÄTyjfatv, 6viißrifSsraC rivmv ^av axrjxoivaL (pd^oy- 
ycüV tijv Öl iti KLVHO^ai oaLo^tv}]v xal inl zw avtov roitov 
avuKa^^evg 7toi£i6d-ctL' Sütb T7]v ftfv öil^LV rrjv x£vr}(ft.v rtjg x^^Q' 
drlg (pavfQccv ^lä/Jioi/ i} ti] ccxofi yCyve^^ai. xa&' ixdöitiv Ös TtQoö- lo 
XQOvüLV TOV d^'gog rvnxo^fvov vii avTfjg difayxatov f0tai ilkXXov 
obI Kai (iuJUov «Koy x^oaxiatatv ttvu ajjjroi/* si Öh tovto, 
fptfiiVj ovTop i%Bif <pavBQov Ott indetvi %Sv xoq3c5v xXsLovg 
iKQoUtcci g)^6yyovg' ei ovv "xa0tos ^^oyyog iv tfj nlriyi} yCyvü- 
rai, nhffi^ 6h elvai 6vii^dßiii*ev ovx iv Z9^9^ ^9? 
XKfovov, d^Xop Ott dpofJöov töv Koxa tpd'oyywg «li^mv isimxal 
av slifiuvj iv tmoQxov^aL ^ dl oxo^ %mv filv tftymv ov 

CwaiO^VBtia diit to iirj elvm mvifttiutf v^g axo{$* &Xla val 
Sfut tä öutiftiqiuita iiLXQu ovta «al hun&Xi^a tvyxovHV üws- 
XBtg 91 Svtsg OL (fd-oyyot ivog yjxov sroiowr«» tpavtaeüxv nttQtttsi' so 

vofjLBVOv im noöov tiva xQovov d^ecjQfüv ovv rag aiöd-rjöEtg 

fiTj i0tco0ag aA/l' iv ra^axc) oviSag xal xo dxQißsg firj xataXa^i- 
ßavovöeeg tTTtigdO^ti koyo:) %ivl iötmti CvvlÖbIv triv ttav (pd-oyycöv 
ctg^oyriv iital yccQ t<Sv (fd^oyycöv aC fidv elGiv ix^eXatg ai dh 
iniiEX^ig^ ix^eXslg ^tlv ojroöat tQaxvvcaöi t^v cci'öd-fjöLV r^^äv ij 25 
uvafidXag xivqvOl^ xa^dxs^ o6(pQTj6LV td dvöddiiy xul oil>iv za 
xov ax/fov yivovq Offoxa* ovroa drj xal dxoi^v Tcdvta. td tf^%ia 
%ul i^tsfyqi^va tov «Q06rivovg, ifiiieXstg Si siaw «pavai aC stQ06^ 
ipfstg te xul Sietai, Seixwtai 9i, oti n«6a qmvr^ lem* diftd'n6v 
mvePtta' xal i€tt mowhv {thf avttg ^ xat* d^t^^ftov xivi^tg^ Idtov so 
9h tijg fkkv to ififuX^, t^g 9e to iK(ulig. ^xoxsUv ovv 
t£vog JtQOöysvo^vov totg dgid-fiotg to toiodtov isMfv^ißaCvsi 
tatg (pmvixtg. htel ovv ov^(posvBt tolg dgi^^otg ov9hv allo rj 
Xoyog' Xoyov aga xgoffy€vo(iJvov tfj tc3v tpmv&v xtvijtfct ylyvB- 
tai TO i^L^uXig. xal ovtcag dv tig imÖsC^BU Ttagd ri^i' tov Xoyov 85 
alxCav avfißaSvov z6 sCgrifiLivov, 

PORPHYRIUS in harm. Ptol. p. 193 Wall, did tovro yaQ xc^llO 
izitt^dv tLvdg tvXoymg ^BvoxgdtEv (AgiOtol^BVog yijötv), ou i'y- 
XBiQi^öag vxhQ tav 9taXBXtMmv stffayfuttsvsöd'My dxo qmv^g ap 

11* 
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%STai' ovökv oiofiBvovs slvat, ngog ta diakintLxa xov t^g tpnovrig 
t[^^i0(i6v, ort iazlv ddgog xCvri<n^' oväik X'^v fiBta tavta duti- 
ffSöiVy m iözl v^s fpop^g TO (t^v toiovvw^ olov ix yQaiifidt&v 
tfuyneMcLiy to dl toiovtoVf olov i» öia^iifuiTfov ts xal ipi^oyy&v. 

11 Plutarch quaesi coiiviv. VIII 9, 3 p. 733a ISsvoxQatfig $^ 

f. TOI'' rcöv övXXaßaiv agid-^bv ov tä GtoLieiu {.nyvv^ei'a TtQog akkiiku 

X% SOCPLICIUS zu Arisi categ. 4 (1 b 27) qu. F f. 6^ ed. Yen. 
p. 47 b 26 Brand. aAAo» d\ xcer' aWtv tffoxov altiavTat 

elvtti wxx avvovg %o6wtxnf tav yiP&v skA^^s. 

BHETORTK'. 

13 Sextus empir. adv. math. II öfsq. ^ei/ox^arijs 61 o JULU" 
tBtmvog djcov6trjg nal ol axo f^g öro&g ^Uoöotpot iXsyov ^i^ro^t- 

vnaQxeiv imötij^i^ tov £V kiysiv^ aXXag alv iS^&voxQcttove 
huaxi^fkijy lapfiavovrog xal agitax^ vofi^y avxl xijg xixmjs, 
ttXlas 9h xmp 6%atatmVy avxl xov ßsßtUug ixstv Mnrajli{^£tg, iv 
nofp^ (lowp qwt^ivipf, xo dh Xfyuv «i^poxBifoi xuQoXafißdvov^iv 
M ms diafpigov xov dutXiyitf^aiy iTU^d'^fiuq xb ftkv iv (fwxottkf. xs£- 
(tsvov 9C&V x^ Xanßdvsiv 9ttti did^vai k6Y0v dwcXsxxixiig iifxlv 
egyov, to de Xiysiv iv ^ii^xet 9ud dts^oda d^Bogoviuvov q^voql- 
xrjg itvy%avB.v i^iov. 

14 SüXTüS empir. adv. Math. II 61 ot \lbv ovv nXstatoL xal 

85 Bvz£g i(S%atov otovxm x^g ^'qxoQix^g BQyov aivM to nBi^BW. nuA 
fä(f oC %£qI nXätmvtt ti$ xoi&to iaud6vxBs dvvaiuv si^f^xadiv avx^ 
xov dut Xoym» jui&siv, md ot xbqI ffevoK^ari} nsti^ovs öii^iovQyov* 

GOETTERLEHRE. 

15 Aetiüs plac. I 7, 30 p. 304 b 1 D. (Stob. ecL pbys. I p. 36 W.) 
so ^Bvoxgdxrig 'j4yad^ijvoQos KaXpidovrog xigv ^ovddtt xal dvdda 

&£ovg, zi^v fiBv mg «QQSva mxxffbs i%ov6av xdl^v iv ov^va ßa- 
(jiXBvovaav, ^vxiVK xifoßntyoifsvsi xal Z^a xtd xsfftxxov iud vovv^ 

M Vgl. Plat Fhadr. 250eff. 269e£F. 

VI Vgl. Qaintil. intt. or. II 16, 3 baee opinio (rbetoricen eoie Tim per- 
snadendi) originem ab laooraie . . . dozit. qta . , . finem artk temeie (Xhq- 

prebecdrt, dicen« esse rhetoricen persaadendi opificem, id est mid-ovs drj- 
fiiovQyov. Sextus a. a. 0. 62 'üonQum^ tpiiol ^rfiiv äUo itttmuMaiP toitt 
^ijro^ag // tnioxriiiriv TCnQ-ovq. 

28 Vgl auch h't. 94 S. 194, 1. Fr. 98. 
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oötts itftlv axrrcp TTQmtog d-mg' tr}v ds mg ^ißeiav, iir]TQog d^Eojv 
di'xrjv^ rrjg vno tln> ov^avov Aif^fcog rjyoi^^h'rjv, ^tig iörlv avxu) 
tl^vx'fj tov navrog. ^thv d' slvai xaX rbv qvquvov kuI tovg ^(fztQag 
jtvQcadsis 'OXv^iTttovg dsovg, xal itegoifg vnoösX'^vovg Sa^pLovag 
dogatovs. agt^xti 9ud avt^ ^^atas rivag dtn/d^sigy xcd & 
ivdvri'KHV xoTg vhxotg &coiX€£ois, tovrav dl trjv ftfv ^Ötcc tov 

ösidava^ v^v öiä v^g ^pmo^aoQov ^ijftiftQa. tavta dl 
XOQfiyi^Ottg totg Ikatxotg tä TC^Bff« na^k tov lUecravog (isttt-' 
TisipQaxev. 10 

Favonils Ei'T.onrus zu Cicero Somn. Scip. p. 402 Or. 'estque numerus, 10 
ut Xenocrates censuit, animus ac deus. Non euim aliud est, quam quod 
ei subi-'st: sed illud ipbum, quod est unum ac singulare taiitummüdo, quod 
unte ouinia, in Omnibus et poat omnia. quantam enim velis coUigas quan« 
titüteiai dncetar ab nnOf teietnr ab quo dennetque in unum. ac perean- 15 
tibns alii«, qnae id recipere pounnt, immnlabile peneveral.' 

Cicero de nat deor. 1 13, 34 'nec vero eius (Ariatotelis)!? 
condiscipulus Xenocrates in hoc genere prudeutior^ cuius in libris, 
qui sunt de natura deorum, nnlla Speeles divin a describitur. deos 
enim ooto esse dicit; quinqne eos, qni in etellis Tagis nominan- ao 
tur, nnum; qni ex omnibos sideribus^ quae infiza caelo sunt^ ex 
dispersis quasi xnembris simplex sit putandus dens, septiaram 
Soleu adinngit octaTamque Lunam/ 

CUBMENB Alex, protr« 6 p. 58, 3 P. StvOH^arrigj KalxijSovios ovrog, im« 
alvittszttt. 

Plutakch quaest. Piaton. IX, 1 p. 1007 f. to yccQ ävm nalx^ 
OQ&tov vTtazov oC Xttlaiol jCQo^rjyogevov' y xal ISsvojcgazi^g ^ta 
zw iv Totg xatcc rk autii Kid a0avtmg ip>v0w ihcatifv xaXst^ 
vitezw al tov wtb aeXipffjp. gii 



5 aifio^ei 61 Hai avztö Krische: agtenszai öt nocl avzos. 

5 ^siag npug dwuiie IS Lücke Ton IGBucbst Fs 9't6w Svwafisig Eriscbc, 

6 ittt^ns Llleke von 15 Bnohsi F, 9 Punkte P — im-^ dni^t 9ut 
tov dilfos "^iftaß Heeren^ 9i* diifog ivtifycvaap 9vP9^v 'ilqttp Heineke, dtd 

tov aigog ngoa-ys^ov Zitir^v WachManth. 
24 KaXxrjitoviogi Kaffxtidovtog. 

2b Kvtcov : rmv anXavSv Davis, 'sed Herl potesfc ut avtnv ex &c%ifav 

corruptum eit' Diels Dox. 130*. 
29 ^isv iv: iv ficV. 
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Glbkenb Alexaadr; Strom. Y 14 p. 718, 8S P. SivwQdtfiQ 0h h Kalxn^S- 
mos tov ffti* vKtctav diu tw viteto» ludeh Ifnpumv TMXQOi iauAsiKBi 
*«i tffov. 

19 Testulltan ad nat. II 2 p. 97 Wiss. ^aeqne Arceflilaus trinam 

5 formam divinitatis ducit, Olympios, Astra, Titanios, de Caelo et 
Terra: ex his, Saturno et Ope, Neptun unij lovem et Orcum, et 
ceteram successionem. Xeiiocrates Academicus bifariam facit, 
Olympios et Titauios, ^ui de Caelo et Terra.' 

20 [Olthpiodob] zq Plat Phaed. (62 b) p. 66 Finekh. ott tov- 

wtoig xQoifi'BVOi totg «avoif^ fadüog dtsksy^o^tv, mg ovts täya^ov 
FötLv r) (pQovga^ Sg ttvfg, ovtB rj rjÖovf'j, JSfov^itp'iog, oZxs 6 
dtjfuovQyugy cog UaTtgiog^ dXl\ tog i i»x^ar/,u,, Tixamnt] tön xal 
eCg ^covDüov u7toxoQvq}ovtaL. ovtcd de aal lloQ(pvQiog XQOtms- 

21 Clemems Alex, Strom. V 13 p. 698, 26 P. m^oXw / ovv 
16 tfiv xegl tov ^b£ov ivvotuv ^svoxffdw^ 6 KttXxridovtog itvx 

• 

22 IahbliCHUk de yita Pjtb. II 7 ^ Uidovt t^g 0oiv£itfig 
ä7totS3tov4iqs avT^s (tilg Huif^evidog), tov ysvoiievov vtbv Uv^a" 

fftyoifttv XQO&qyoffsvffsv^ on aga vxi tov nv&iov seQo^yoQBvth^ 
avt^' jeaffoitiitBot yäff *Extf^vi$fig iud E^oiog «al ^i^oxpati^s 
vxovooihftsg t^ na^svüli tots ^nyijvm tov *An6klm ml xvov^ 
tfucv at/tvfv h iir, ovrcog ix^vöiig itttta0t^tfa( te xul TCgoa'yyetXttc 

m 

» DAEMONENLEBfiE. 

23 Plütarch de def. orac 12 p. 416c daä^stai futa iiaQivQa)p 
0oqmv xul naXaimv, ort if>v6sig ttveg mfhtsp iv fied'OQLC} 

d'sSv xal «vd'QfOfCCOVy dsxo^svat Tcdd-t] d-vrixu ytcd ^szaßoXag avay- 
xai'ag, ovg duL^ovag opd-ag ix^L Kaxa vöyiov naxtgcov r^yoviuvovg 
30 xal iwo^iä^ovxfxg ßtficoi^ai. nagaÖBvyfia de xcß koyci Slsvoxijävtjg 
ulv b Illäxtovog txcuQog eJtOL7}6ato x6 xc5v xgcycovcov, -O-ftto ^Iv 
anemaöag xo löoTtltvQOv d^vrixS de x6 üxaXrivüv, x6 d' CöoöxeXhg 
SaifioviG}' tö fihv yäg ütfov iMvt'qy tb avi&ov xavti^y to dl 

1 = Eusebius praep. ev. XIU18, 43 p. 681 d Vig. — Äaijfjjdovtofi: x^X- 
XTjöövios (x«?»ijdöi»tos Eus.). 

22 wovßttv Heraldos: ««ovaiyg. S6 vgl aoch fr. 16 S. 165« 4. 
86-^0 üipta9m Eoaeb. praep. eT. V 4, 4 p. 184d Vig. 
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Püon.TTs zu PlafAns Staat f 62^ p. 169 Pitra xü>v TQiyoovoov ro ptlv fao- 

iaoweiks tetSg fnxu tag dsfus -^xais Saifioviais ovaatg . . . . to tqitov r» 

vi ndvxrj dvtaovfiswtv tmv ^vxwp inlv dvi(^aov(iha9 . . . 

Plutäkch de Ts. et Osir. 25 p. 360 d ßüttw ovv ot ra 2-t 
neQi tov Tvg)cäva xal "üöiqiv xal ^l6tv (ötoffovfieva (jli^s ^säv 

towsSf ovs xal nXdvmv ital nv^ayogag xal ^£irox^an}g xal Xifv- lo 

d'gmxmv ysyovivai Xdyov^^ xal xoXly tfj dwa^et ^pv6tv 
imag^igovras r^fimv, rd dl ^tXw <yvx a^Liylg ovd* axQtetop ix<nf- 
ragj äXioc xal il'vxrjg (p-66ei xal ^ditatog atß^6Bi «wsihnog^ 
flöovrjv (3£;|jü7t«vov xal tcovov, xal o6a ravtaig iyysvofisva raig is 
HEtaßolalg icu^i] tovg ^Iv (jiäXXov tovg r^rrov inixagdtzEi. 
yiyvovtai yag cag iv dvd^QOJTtoig xal dai^oöiv dgstrjg diatpogal 
xal xaxi'ag. ra yao Ftyavxixa xal Tixavixa rcag^ '^EXKri6iv dSo- 
[isvtt xai Kqovov ZLveg ad-sönoi nga^Fig xal Tlvd-covog dviizü^aig 
XQog *jdx6XXa>va, fpvyai ts ^winmov xal xXdvat ^i^iit^tqos ovösv so 
äxoXBfycovßt tmv ^OöiQuatmv xal Tvtpmvixmv^ aXX<ov 9^ av näötv 
iifiStiv avddfjv ^v&oXoyovfiivmp axoveiv o&u te fivöuxotg tsQotg 
xe(^xaXvxt6fieva tmI tsX&catg aofffifva dia^til^in xal a^iaxa nffbg 
toifg xoXXovSy oftounf Xoyov, 

Flutabch de def. orac. 17 p. 419 a ^wvXovg itkv . . . dtt£nwag ss 
ovx 'EiMtsdoxXijg ^lovcv . . . axiXtuuv^ dXXä xal IlXatmv xal S^vo- 
XQatiig xal XgvifisfTtog. 

Vgl. Plutarch de def. orac. 13 p. 417b siel yag, 6g iv dv- 
d^QCOTtoig xal dui'fioötv aQLTijg dtaq^iOQul xal tov ^adi]tLXov xal 
dXoyov Totg ^itv dö^-avlg xal d^iavQov m Xili^avov aöneQ rrrgir- so 
tcöfia. TfH^ (Sl 7rx)?.v x«l dtxSxatdcßeCTov tvtdtiv^ (Lv ix^'U '^^^^ 

xai dtMq)vXdztovötv ivöuöJtuff^va, negi ^n.iv ovv %täv y^v^xixmvy 

a vgL andi Procl. in Eoclid. p. 47 O. 168 Friedl. 

4 swischoi ^itis nnd Lftcke im Codexi ««m FStia» viall. 

wlov^ivaig. 

7 = Eusebius praep. ev. V 5, Iff. p, 187 a Vig. 

15 Sf%6yi,tvov Eu8cb r Se%Q^ißiifiif, 
ly Ttvf's Etiaeb.: zivLt. 
20 (pvyai Eueeb.: tp^oyyoi. 

28 — p. 168, 2 «= Euseb. praop. ev. V 4, 3 ^. 185 b Vig. 



Digitized by Google 



168 



IT. Fragmente. 



ätttfiovav dliifi'£Ü£g^ iv€to^d ^loi xsM'a nad^* 'H^fodotov, iogticg 
dh 9uA 9v6iag ... 

Ebda. 15 p. 417 e xal ^r}V otfccg $v ys ^ivtfoig xal vm>oig X/- 
5 yovöi xal adovöt,, tovio ^Iv uQjiayäg tovto Öl itXuvui; d^Ecöv 
XQVilfeLg TS xal tpvyag xal katgsi'ag, ov O^sciv aCölv dXla dai^io- 
vmv na^r^fLOxa nal tv%ai itvq^iovivoiuvak dt a^atiiv xal dvvafitv 
avtav* 

35 Plütabch de Is. et Osir. 26 p. B61b 6 Sl Ssvoxgätfig xal 

10 tav rjfiSQcov Tag ttno(pgddag xal tSv ioQTmv, o6ai nkrfydg Tivag 
t] KOTttroV'i 11 vr]GziLag rj dv6<priHi'ag j] cdiJiQoloyiav exovöLVj ovts 
d-ec3v Tifiatg ovts SaLtiovav otsTai TtgoörjxHv ;^p»^<JTw/', cclK* aivat 
tpvtSsig iv TW TC^QU^orzi ^isydlag usv xal iCxvQcig, dvCTQonovg 
dl xal oxvd^gcjTtdg^ a\' ycdQov^i xoig toiovrot^, xal %vy%dvov0aL 

15 TtQog ovölv al?j) xslqov xQinovxat. 

Vgl. Plutarch de def. orac. 14 p. 417 c sogTag 8\ xal %v6(ag^ 
S^tQ fif^^QCcg äno(pgd8ag xal öKtM^gamdsf iv alg (öiLotpayCai xal 
dw^xa^fiol vri^tstai ts xal xoTtsToiy ttoXXaxov ds ndkiv aCaxgo- 

it&Xui mioviiivag dvd'Qmstodvöiag ovts 9'eoi}g dxnutstv ^ 7cgo6- 
dexso^i 7ei^av6v ifftWy ovv£ iidTriv av iddxovro (kaStUtg xal 
etgaxKiyot natdag avrmv imdtdovTsg xal xaxagxonBvoi xal öcpdt- 

25 Tovreg, dkXci xaktnixiv xal dvöTQoTTcov oQyag xal ßagvd^v^La^ ciTto- 
ösiofisvoc xal uzo7ti.^jtXdvTeg dkadtogcov ivCcav 8b iiavixovg xal 
TvgawLXOvg sgataq^ ov 8vva^ivmv ovSh ßovko^ivm' orofiaai xal 
Sid 0(D^idtG)v byLLktlv' aAA' üöjteg 'HgKxkfjg OlxakCai} a^oliogxsi 
Slcc TCag&evoVf ovTcsg lax'^Q^^ ßiaioi 8alyi,ov£g il^aiTov^evoi, 

w '^v%^v dvd^gmmvriv Jtsgiexofisvtiv tfdfMCTL Xotfiovs ts ycoXeot xal 
yijg ttfpogCag i%dyov6i xal «oXi^ovg xal atdöitg rapanrovtftv^ 
Sxpi <yv Xdßa0t xal tv%(io6tv ov igSitv. 

3 Fortsetzung "bei Fr, 25 Z. 16. 

16 = Eufleb. praep. ey. V 4, 7 f. p. 185 b Vig. 

10 l'indar fr. 208 Beigk — ulalui Tarnebus; äUa, 

21 ztltia&ai Eusebius: ttltip. 

23 «w idixovto den.: uvitmnm, 

S4 iutx«ii%öitBV9i den.: uq%6^sißw — tt^Jenovxtg den.: tpvlentavtif* 
30 naeh t^ftmiit %«l Stä cagiMtw ifultUr eodd., fehlt bei Eiiaeb. 
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DIE URGRUENDE. 

THEornRAST de prima philos. p. 312 f. Br. Vi a 2B Us. ot26 
ys noX/iol (i^XQt, tivog iXd^ovres xaraTrm'ovTKiy xtxQ^a tteq xal ot 
%o hf xal t^v aoQLöToi' dvuda noiovvrsg' tovs yccQ agtd^^ovg 
ysvin^0tevteg xal ra litineda xal tu 0&(uxta 6%adbv %a allcc TcagU' s 
iBCicovCiv nXriv o0ov itpamoiuvot rotfovro (tovw dfiXovvtfg, 
ovi xa fikv dxb t^s ao^^rov dvudog, oiov ronog xal xsvov y.al 
SiutQ^i ^ ^ ^<^y itQt^i/i&v laA rov iv6gy olov ifwx^ Tud aXX 
atta' [^i^^ot^ot' afut xäl ovgavov xal Btiffu nXsCai] tov If 
ovffavw iUqi xal tmv Xouemv o^fdsfUav hh notftvvtai (iveÜLV lo 
eatfavTwg d* ot sr^pl Sasvttvjocov^ e(tiS!h tdSv &XXmv oydslg TcXifv 
Ssvoxgätrjg' ovrog yccg Sieawd n&g resQLTLd^Tjöi mgl rov xotf^ov, 
b^oLag aicd'tjta xal votita xal ^ad^iiiLatixä xal iti Öi] za d'eta. 

SiMPLicius 7.n Ari^ot Phys. I 4 (187 a 12) p. 151, 6 Diels Xiyei 8i 6 27 
*AXB^avdQos ot* ^natu nXuxmvet navtcav dqx"'^ avTÖtv täv Idfmv ro tf 15 
SV iati nal r] aoQiorog dvdg^ uiya xal /lux^of Htytv, ag xal iv zoi'S 
JTtpl rdya^ov 'A^iazoxiljjg jEtfrjjUorf i'ft.' Xdßoi dh av Tig nul naga Znev- 
Ginnov v.ccl Tfa^ct SivoY.qüxovq nai %(av nXlmv , <il TtcegsyivovtO iv tjj tcsqI 
rayu&ov TlXätoivog dnQOuctf nccvrig yag cvviyQaifjav xal disomauvTO Tqv 
Soiav eivtw uttl ttxvttttt etvtav ocQxaig XQrjß&m Uyovttt, so 

Aetids plac. I 3,23 p. 288b 15D. (Stob. ecl. phys. I p. 123 W.) 28 
SsvQXQ^ti/^g öwi^avat tb xav in -roi; kvbg xal tov aevaov^ 
aivaov vXf^ aivtttofupos dui tov jtX'q^ove* 

Theodobetus Graec. affect curat. IV 12, p. 158 Gaisford 
ffsffoxQcitrig &l 6 KaXx/iBovtog kivam rriv vXi^v ^ ^g €auwxat& 
ydyovsy nQOöriyoQevfSt. 

ZAHLEN TTKD IDBEN. 

Phh^ofonüs zn Ärifitot. de an. 1 2 (404b 30) qn. C f. 6 «MBfMevwag n^v ovv%^ 
W9 «Qxccg ixid'svto ot (fvaiHoi' SiAijg JfjfionQixog .... aamfidrovg di oC o^t^ 

Procltts zn Fiat. Farmen, t. V p. 136 Cous. 691 Stallb.aO 

ralg da lötccig aiicpa TTQoöijV, xal voSQUtg fivcu xal dxLVJ]tois xat 
ovöiavy iv ayv^ ßa^ga xa&aga va ßeßciöai^g xal thkuoti- 

4 TgL aach Fr. 68 8. 187, Uff. 

9 ^fj^itw . • . %U£n ad T. 6 nn^dtimvw» pertbient' üaener. 

12 'an scrib. SiatiQ^rjaivV Usener. 

14 'AXi^avdfot Vgl. z. Metapb. I 6 p. 66, 33 Bajd. 

17 'AQiaroriXr,s fr. 23 p. 1478a 27. 

22/23 dsvväov divvocnv, 

25 KttXxriÖöviosi nufix^^i^vtof. 
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H(dg Tüjv Svvd^LEi üi'tcov, xal Bidoitouaig ahtaig' od'sv iitX tavtag 
dvttdQaumv rccg ^qx«? tovt&v avrjQtrjffe trjv övpLTtaöav yiveöiv, 
%aQ-ü (pi]6iv 0 ^eiwxQCKTijg, üvac zr]v id^av d-f'^svog alxCav itaga- 
deiyfiariKTiv rmv nara qwdiv «fl öweStoatav. ovte yaq iv tols 

6 avvmtioig av rig avrrjv &fi't], liya Äf, olov SQyavtxoig r} rZtxors tj ^idi-noiSj 
SioiCBQ cctxCciv elvai jtaftojg" ovxs xmv alzCtov iv totg teliKoig anXcoc v noit]- 
rixoig' HUP yoLQ avxM xa sJvai l^ympav aizr^v dgav xal teiog ttvai zav 
yt-ytüfiivmp xijv Tt^fog avxijv o(to£aatv^ AXlu z6 ta nv^iatg ttXiiw» ndvtmit 
afttov «al 0^ Ivcitcc nmtt «90 twß Idtwp iavff wxl t6 muQÜ^ «uqvMtotr 

10 (isxa xag idittg^ »g 9^ «^cif^iov ^lhuo9 %al %U90va VO lUt^aStVfpM' pJcii 
yäf ovaa afttpoiv xov (ilv i^ütm, tov 5' letlv Up§tii¥' tl d\ dfj xäv xar« 
tft^6MP iaxlv alxi'cc nagadeiyuartyri avvsaxmxoav, o9t8 t&v naqa cpuittv ovrs 
x&u «Oer« vij^v Itrvtv Hia' xat xmv ubI wv99X»%m9^ ovdevog täv natä 
fiyvit^ivwf %c4xt»v xal anoXlvi/Jpav. 6 flkv OVV SsvoXQtttiig 

i&tovtov ms aQEöxovta xad^rjysfLovL xov oqov t^g i6iag icvi- 

31 As Ki.Krioö zu Ariat. Metaph. VII 1 ^,1028b 2) p. 877, 32 Hajd. x«l -HVQfcog 
fili' ovoi'ag i'XBys (JUwTtow) xag iSfag^ ov xv^fatg ^1 tu ccta^rird' 't/' rö 6v 
fthv dsi', yiveaiv öe ovx t^ov, xal x£ t6 yevofievov fttv, ov ovdinoxt^. 

3S Sextus empir. adv. dogmat V (math. XI) 28 ^p' uitÜKv 
irdit iv t6p Xiyettu Tiaqd xb xotg lUfft %qv Uldtatva ntei S^o- 
K^atri noXXaxÄq ^yM^ßa^i tayad'QV xed TCaifk %otg 6tmxots> 
htBtvot, (lEv yccQ ovttp g>m6iv itsgoos kiysd^ta dya^hv t^v i^iav 

S5 xal higmq to pLStixov x^g Cdiag, öijfUtivSfisva ixt^svtm ocal 
xaxa TioXv uXh\).(DV ÖitOrätu xal iiijdefiLav exovza KOivaviaVy 
olov XL xal inl rijg ^xvmv* fpLovijg ^EGjQoviiev . . . oma xav tc3 
(pcivai ayad^ov xrv LÖtav xal z6 ^Exi^ov r% löiaq ixd-eöig ftiv 
iöTL ai]^aivondvG)v f xBjciQ^^^ivGiv Öl xal oväeyi^iav TteQilififiv 

so i(i(pai.v6vTiov, 

83 [Alexander Aphrod.] zu Arist Ifetapb. XIY 4 (1091 a 28 

tttrre fpccvsQov on 0^ tw ^scaQ^out Mvtusp «oiovvt xrjv yivscw vSv a(fi^ 

iimv) p. 819, 37 Hayd. Ärel dl 6 Sevoxgdxrjg vTteQtatoXoyovfisvog 

xov nXfhwvog, ag xal tv x6 A xrjg negl Oi5()avo€> stgrixai^ k'Xsysv 

oTi dLdaöKa/.iag xuqlv xal xov yvüjvai, TCug, ai yEy6va6ii> a[ iddat, 
övvaxov rjv ninccg yEvi6%'aiy vntrtO-Exo xe xal eXfyEv ag ix rov 
fiFynKov xcd ut)c(^)ov vno xov ivog icaod^dvxav iydvovxo «V, ei 
Övvaxov avxäg i^v yavdcd'ai • . . 

18 Tim. 27 D. 8( ainuiivoiisvcc Bekker: ajiftaivoiisvov. 
84 c. 10, 2VJ b 32. 
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Aristoteles Metaphys. VII 2, 1028b 24 ^vioi ds t« ^}.v d'dijM 
xal tovg o:iotd'uovg rriv avt7]v l'x^iv rpaol (pi)6Lv , rk Öl älla 
ixo^sva^ ynojiaas xal iaCxsÖay iiixQ'' ^^Off ^^l*' "^ov ovqavov oveCav 
KOL ta aLö&iizä. 

Ahklepios z. St. p. 379, 17 Hayd. tvxtvd^ev eis ^ov Stvov.Qdtiiv anortl- 6 
yerat, naC qpijatv ort rcc sÜSr) z^v ngayiicitiov toig dgid-fioig rcQoariYOQtvsv^ 

»oti Tcr siSii ■usQtoQiüuiut ri^g vXijs vndcQxamit»* »tta ^ttu tag iSiäg dtmi^fttg 
o^tfAtg vntn(^»tM tag imvoi^Sf xwtion tä fia4h7fu»«, y^upMt %ul in£- 
nsda' xBlevtaSu 8h tu tpvntw, 

ÄBIST0TBLB8 Metaphys. XII 1, 1069 ft 33 aXXii (ovaia) 
caUviitogy xal tttmrf» xw\g slvai tputfi %aQt6tiqv^ oC [iev ,,*otith 
$lg fiUop ^pv0w Ti&ivtsg ta eUdii »al %« ina^iiattxd, 

Xin 1, 1076 a 19 ixel Hh üt (ihv d'6o xavtk yivrj «otwtfif tag ti 
Idiag xal tovg ^adi]fiattxovg ccQid^fiovg^ oCde ^iCav (pvöiv a^fpoxigcsv.,. is 

XIII G, 1080 b 21 fvtot d\ xal rov ^ad^nj^iatixov (aftid^^ov) tuv 
avtbv Tovtov (tbv röiv sldmv) Hvm. 

Xm S, 1083 b 2 TQLrog TQOjrog^ ro slvai zov amuv dgid'^ibv tbv 
xwv eldmv xal tbv ^a&t^^iatLXoi'. 

[ÄTiBXANDER] z. St. p. 700, 4 Hayd. räv nsQi dgt&'fiovg einovTOiv r>t alv 
...oi d\*..oi 8\ iyivfoay.ov fihv cfiKpozsQOVq (rovg «Qt^fiovs) K«l rov tiö^iLv.bv 
xal TO» iia9rm.u%iv.6v , tva St Inoi'ovv ^ coanFQ SnfVGinjtog nal S'fvox^«tr;9. 

XIII 9, lOSGa 5 OL de ta Fldt} ßovlo^i^voL a^a xal aQL&^ovg 
7C0ULV ,,.tov avtbv eiör^ttxbv xal fiad'ijfiattxbv inoCri6av dgiS'iiov, 

[Albzahdüb Aphrod.] sd Arisi. Hetaph. XIII 6 (1080 b 11) p. 746, 27^5 
Hayd. 9$a fttv oov xo^ 'of (»H o^«r «f^^igovs «&«» «w^g dQid-(iovs* ^vi^ato » 

fiQf tlwm t99 nqmtov rmv optchv* t9vg rnffi SevoxQdrrfP' o^O( ya^ natt 
Xm^itw» xov fut^tiaxi-nov tav nU9i^&9 lucl yavot avtov tXvuC cpaat xal 
nQmtov jtttvtav, tov sldrixiwv -KaxOQXovuevoi' xocl ot negi Ssvo-ngdxrjv ovv 30 
sva ^ovov dqi&fibv voiii^ovat x«l ot Tlvd'ayogstoi . . . nal ot TIvd'aYOQSiot 
eva ttffid^fiov fivcci vou^^ovnf v.al ti'va rovzov; zov fia^rj{iuziy.ov , ' Tflqv 
ov %£X(ogiö^tvov ziöv aCad'ifzäv^y äs ot tisqI AtPOKQÜxrjv^ ovdi ^ovaSiTiov. 

8CH0LI0N cod. Reg. 1853 zu Arist. Metaph. XIII 8 (1083 a 21 oaoi Idias 
dütvtm tlptti . . ,%« 9h nu^rnuen*« »Ivüi iMtl tovf difid^^vg nQoi' 35 
tovg xmp SvtmVf «al d^j^ «^mp cirai t^i iA ^p) p. 8S0a 96 Br* IhttV' 
vuf999 luA Stponffiti^ 

SOHOLION cod. Reg. 1853 zu Arist. Metaph. XIII 6 (1080b 14 ot 9h top 
ptad-Tjftari'nbv fiovov etc.) p. 818 b 15 Br. ot nsql SevoTignxrjv. 

[Alexander Aphrod ] Arifetot. Metapbys. XTIT 9 (lOSn a 2) p. 782, 31 40 

6 nfgoaTiyoQevsv Hayd.: TiQoatiyoQsvov. 
9 9uiP07ixds Hayd«: 9M»oiictxdg. 
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neqil SBvo%qatT}v xal SntxoiTcmiHß^ %oiQiaxovi St tcäv ttla9r)tMV nal aXXovg 

36 Sybiah m AriBtot Hetapb. xilf 6 (1080 b U oC il vov fut^iifMuiAv 
6 ft6p9P «iftJ^fAp thm) p. 008 a 4 Ua. xovg «»^l ^cyoiipi^ijr qi>i}fflv etvtop 

*Ali^ocv&ifog ttMtts6^aif S %»ff^Oi»n phf rov iia9^{iuxi%ov rav ala^tmVy 
ov ^tvroi p.6vov £lvm$ popU^ovat' nag fccg «y niuKovfMl ye ovtsg %aX 
nv&ttyo(}i'^tiv ßovXouBvot rrjq rcov afieQSOTCcrcov ytccl B^rjQrjuivmv t^? i^V);tx^ff 
ovat'ag aQi.^(i<av &t(OQiag unfXeirf&Tjaav; dXla ö^koi fiat Sicc tcäv ^rrjfriaccxi' 
10 xcüj' övofmtcov xal ta ttsql rovg TtQißßvTeQovg ccQid'ftovg Ttgtxytuctivöuevoi. 
Sykian üu Arist. Metaph. Xlll 8 (1Ü83 b 1) p. 912 a 10 üs. tovs (liv dvo 

q>Heiv thmi tov itä^tHMOv, toig 6% tiv (tccd-rniaxi'novj Sg xiPUt top 
Jlvd'ctyoqtüa»' «ovc 9h furdouii» «pt^pcti^ws, hm 9h nouip ovvov;' aAr^v- 
15 titn 9h Snfvatmati» tatag xecl StPwmdt^t ovg %al n^si^^iati^e «jro^iM«^ 

t^Ot TtQoeatavaij xal 9t* ag «Ixiag aatpmg Xiyst' nffOibto^ev de v.ai r^fHÜB 
niifl xovxmv ort bI xal xoig «vtoiS iv^futav inBXQTjVTO^ all' ovv ^Ssoocv 
XÄT* 'ttdri SidyiQiCiv rcov SiarpoQmv agi&fimv, IttA y.m Klltag o rovq ani^- 
fiovg xovxovg (ifj öiay.n/vmv uXXa Gvyxitav xov xi- kidr^ri-Aav dgiQ-^ov ijrovra 
550 (cetera xov (ia9"fjfi<XTiy.or ccqi&^ov fmonTarrjV r(öv oXmv nniFi avtov xov 
(iCcd'rifiaxtHOP f zä xs * xui noiriTJj Tc5y nävxtav u^iiffiijtLy.f^v t^iv TtSQixidtiOiP' 
op vi ap tfytitt T»$ mnid'tcpdttQov ; 

IDEALB GR0E88EN. 

37 Arutotbles Metaph. XIII 6, 1060 b 28 ofMÜoe dh md «sqI 
»tit ^rixrj xal ytegl ta hti%s6a x«l ne^X ta eteffsd* ot filv yag 

itSQtt ttt iia9jiiittti9ta xal xa unit ricg iS^ag' vmv 9' &XX(og 

Isyomcov of ^ev ta iiccd'rifjLatLxa kkI ftadi]^i(ttixäg kiyovGiVj oöoi 
ftr; noLovilL Tag lÖhci; dgid^fxovg ^r^ÖE alvuC <paGLV Ideag' ol ÖS 
xcc ua^tiaTLXc'c^ ov ^ad^ii^atixäg Öi' ov yccQ tiftveßd^ai ovts 
90 iiiyed'os ei$ (tsyd&ti ov^' onoiaöovv ftovddag övdöa slvai, 

38 Abistotbles Metapb. XIV 3, 1090 b 21 xotovöt yag (oC t&g 
Idittg tt^iiuvoi) ra fisye^rj ix rijg vXrjg xal tav agt&^ov, ix filv 
zijg dvddog tcc ^i^xr^, ix tgiddog 9h töcag ta ixütt9a, ix 9h zrjg 

T&TQddog xd GxBQBCt ^ xfiJ it, uXkcov dgid-ficav . . . ovxoi iiav ovv 
35 tavty 7CQ06yXi.x6fi6Vot taig löeaig ta [La^miatixa diayMQtuvovOi/v, 

39 Theiiistius pampbr. de anima I 2 (404 b 18) f. 66"^ Aid. II p. 20, 8 8p. 
OfM/»( 9\ xat tv zoiq neqX tpiloaotpCag dimgiatat ttvto filv to Ifiov i| avr^ff 
xrig xov ivog Idiug »Ipai tud xov nffatov [M^^ovg xal nXdtOvs ßd9w»$j 

8 dttSQBaxuxoav Ua.: ditBQeaxtQav. 

20 *ant6 dQii^fLOP deoeffo ▼idetor top «e fta^j^fMcnx^' Ua. 

21 'ante «cd interoidit n«^ti9iiyyuni vel n^tntf* Ua. Etwa mm^^ 
S3 VgL auch Fr. 46. 46. 
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xocg $' alXag ofuuorQ6mog' ziiv y«^ (StfofMerov (pxiaiv xov \t\v ovvexovs noaov 
x6if(im9iv elvttt navtiicaaiv vneläfißavov ot ävdgss instvoi ars iv oy%q> (iri 

(jrmootv, tov diwgiaiiFvov ottieiav elvui' «X7}#og yag ■ncd ln^iviqq uvcti 
tj^g qpt;C£(»g ^4 ivaöiov äX^^tvmv avvtfd-Bififvov vnevöovv , ovx onaig rjfiftg 
XQfäfXf&'cc iiti tföv acüiiazüjv {lOVttGiv, a)v ovÖsv lariv dngißatg^ alla tzIfioj^ 5 
^lalkuv dt unttQU , öio xal tl8Tixiv. 'ov t/.ükovv xovzov tov uffid'iiov ats 

*d(}i9iiä öi ce xavt' iniwM*, x9v fi>hp a^ofiiDov, towtitn tu» lUofunv 
«od tfvotjffita T« «iQ«T« bttdow zAv el9ii%Nmw ^^»O'fittir v^* tov 

$pht I9iu9 «ttl r^v tf}g TtQfaxrig SvuSot ^^is TC(f(oxr}g XQtdSog nal xrjV tO 

«e^TiJtr tttffddog' iiceiSr) yug Iv x& vorjxa yLoa^ta Set ndvxoog xdg ccQxag 
naqt(i(ptttvea9tti tov alod-rjxov, 6 61 alcd'rjxbg itt fii^novg riSr} ttal nXdtovg 
nal ßdd'ovgy rov filv u^KOvg tdiccv stvoci tt]* TrptorTjv dnsffqvavzo SvdSa' 
dno yocQ ^vog ^(f' tv ro n^Kog, xovxiaxiv dnb cr](Xfiov tni orifitiov xov öh 
fti^'novg ufia nul nldzovg t^v ngcotriv xffiddu tiqcütov yd^ z(äv ijtiitidmv 15 
axijtidxtov iaxl ro xqCyavw xov ö\ fiijxovs xal nXdxovg %al ßd&ovg xiiv 
nqdxTiv xexQada* «^«voy ydg t&9 9ts^M9 it-Av ri nvQOcuig, ««««« d% 

DI£ ZEIT. 

Aetius Plac. 1 22, 2 p. 318 b 13 D. (Stob. ecl. pli ys. T p. 102 W.) 40 

S6VüXQdi^g yibXQov ziüv ytvtit^v xal xlviujlv didi,ov (^ovöCav 21 

DIE UNTEILBAREN LINIEN. 

Abistotjsiles Fhjs. VI 2, 233 b 15 fpavaQov ovv ix räv £^^1^-41 
(ihavy <&g (tvt£ yt^^ftii ovte inüuöw om$ okme tmv 0vvBxmp n 

Ders. de coelo III 1, 299 a 6 ixstva dijkov ott tov avtov Xoyov 

Tttvtas ix ittiyimv' ovta i%6vtaiv «vdyxft^ %h v^g 
yifttlirlifjs ttdQog yffaiifb^ elvm* asQl dl tovtmv ixd^xesetm nffO' so 
T£^oy i» tolg XBqi Kivricmg koyoig^ ovx ictiv adutiQSva 

(irjxi]. 

Ders. Metaphys. XIII 8, 1084 a 37 hi ra fifyi^ xal 06a roLavva 
^iXQi n60ov {ysvvüjaL), oioif -tj jt^ät^ yf^u^^ij aro/iut;, elta dvdsy 
iha xal ravxa iiixQ*' <^f^«<^o^. 35 

Ders. Phys. I 3, 187 a 1 sviot 6' ivedi)o(ci> roi^ köyoig du(po- 
tdQOLg, %& ^Iv Zti Ttävza iv, ii to ov Itv ct](ian'£i, ori £6zi zo 
f»4 oy, 61 i» t^g d(X0T0/i^, aTOfUK xoii^Cavtag iuyd&t^, 

1 ofmotQOMns SpeDgel ane Ariatot: dfioiov^tfmvff. 
8 Mnltacfa fr. ph. Gr. I p. SOO. 
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42 [AeistotelesJ de iin. insec. 968 a 1 (p. 141 if. Apelt) agd y* 
siclv atO(ioi yQa^(iaLy xal olcjg iv ccjtaöL rotg Ttoöotg i6%i TL 
a^f pK-, aöJtsQ in Ol' rprf(jt,v; sC y«Q ofMÜog wt^%av z6 te noXv 
Kai ro fiiya xcd xa uvtauL^isva tovtocg, ro ts olCyov xal zd 
6(UKifdVf TO d' ajtsiifovs ß%B(iov duu^€eig ixiov ovx i<ft&v 6X£yov 
dXJiä xoXvy iptt»£ifoP Bti xexsffaöftdvag zag duu^sts "^o 

ZI elvm ducQeg fisye^ogy ükttB iv SmclCw iv wtdoiBt z& cc^sgag, 
isteiiCBff KtX tb oXfyov aal %6 [iixqov, hi sl ieztv Idda ygaiifi^gy 

larj d* Idia Tcgtoxri rmv 0w(OVVfiC3v, tot ^igt] Ttgotsga tov oXov 
Ti/v <pv0Lv, adiutoi^To^ av Hl] avxii] i] yQcci.i^rl, zov avtov dl tgonov 
xal TO tstQayiovov xal tb tQLyavop xal tä aXXa öiijuaTa, xetl 
oXa)g iTCtJtsdov avro xal ac5(.icc' cvfiß'^östai yag Ttgorsg' atta 
elvat, Tovtcav. ht el (Somatog iözt, (SroLXtla^ xöjv de 6xol%£lg)v 

is(iiildhv XQOtSQOv, xä Öh tt^il tov oXov Jtgoxsga, ddtaiq^ov av 
elri th xvff xal olag tmv zov omiiaxog atoixsLmv sxaoxov^ 
01^ ^ovov iv xotg vorjxotg dXXd xal iv xotg aCü^toHs i^ti ti 
d(iEQeg. ht, %tt.xa xov zov ZijßftBtvos Xoyov avuymi xt (uiyBditQ 
d^ghg bIvoi^ BÜtsg advvazop fthf iv Tuauiftufydv^ Ißt^v^ amigatv 

20 «imta^'u^ utt^* ixa€xw amofisvop, itvdynt^ d' hiX xo ^^ußv xgo' 
XB^w dtpm»BUf^(u x6 xivov^ov^ zov 6% fii^ diugovg ttdvxmg 
iftxtv ^(Mfv bI d^ Httl amszat xmv dxBtgav iv x&tegctöfisva 
XQova> x6 ifcl Ttis yQf^i^p^ig (ptgoiievuv , to dl 9tctzov iv rra töa 
XQf^i'io Ttletov ÖLavvsi, xaxCoxrj d* ^ xrjg diavoiccg XLVi^OLg, xäv rj 

2f) ÖLuvota t(üi' djcsLgoiv iq>dnxoLXo xad"* exuotov iv xsnsgaGfiivc) 
Xgovo), Söxs 6t xh xa'9'' e'xa<Stov cc7tx£6d-a(, xriv Öidvoiav dgtd^fLtiv 
idrCv, ivöi%exui d^id-iistv ra ccTteiga iv TttTtsgaGinivG) %g6vGi. si 
öb zovxo dÖvvaxQv^ tii] dv xtg äxo^iog ygafifkt,, ixt xal i^ mv 
«cvvol oC iv xolg iLa&rj^affL Xiyovöiv, etri av zig axofiog ygaftjt/^f 

so mg q>a(SLv, si övftfi^tgoi sioiv ccC xa avz^ (idxg^ fusrgovfisvm' 
o&ai, ö' siöl HBXQO^iiepttij xmftU b£öi öviifutgor BStf yag av zi 
li^og ^ icd€ai fLBxgffi^öovxai. zovxo d' dvdyKii udwigstov 
bIvm, Bi ydg duagstov^ xal zd (ti^ij (Uxga xivä ^xai* tfvptfiBZQa 
yicQ r4j5 cA^)* m0XB gtiifovg ztvög sCii ÖutXatfücv xriv rnUgBWtv. 

11 adiai'gtxos Hayduck: diaigsz^. 

Sl iJ.txQov(t,svai — avfi^eT(fO( N: atmfiezQot, nüaal sUi {ut^ov^ivui die 

übrigen Codd. 

33 utzqn xtva: [lirqov rivo? Codd. 

34 öinkaeCav N; ötxXdaiov LW*, äinloicüi d. äbr. 
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insl da rorr* Kdvvaiov (aötaCQSzovy av sirj fir-tQoif. (üöavrtDg ds 
xal ai f^etffovfuvai aaa^ wt avtov, SiSXSQ xäßat uC in tov ^xqov 
Ovv^etoi yga^Lfiaif af(e^afif evptstvraL. ro d' avro öVfißi^asTat 
3cav totg inixidoig' navta ya^ ta UTtb väv Qi^tcov yga^^mv övfi- 
fi£T^ ttXkijXotgj n6z$ iexm to (i^t(fOV avtcSv dfisgig' dXka (i^ 6 

o^x ifftai ovt$ (ffvii avt aXoyoQy mha vmv aXJiiav ovdBfU« mv 
&waiuts ^vafty otav axoro^fj ^ ^ &t dvoiv ovopuxvoiv iXlu «ttd** 
autug ntkv ovdd tivag siovöi gn^eig^ «Qog alXiiXctg iöow€ci 
^ijTixl wd SXoyot, 

AitBZAHDEE Apbrod. Btt Arietot Metaph. I 0 (993 a 19) p. 120, 6 Hayd.48 

[ÄLEXANDEB Aphrod.] sn Aristot. Metaph. XIII 8 (1088 b 18) p. 766, 31 
Hayd. dil« x6 liyeiv aro/ta (/.syiQ^ij ipsvSos' noHag yoiQ evd'vvag diStoyiiv 15 
r] Tot aroua fifyld'rj ilaayovaa do|a. uXXa. xai i] S'FfOHpatovg anötpaaig r; 
taq dtöfiovg tiadyovGa yQtXfifiug avtÜQv.aig Hai avzr} t(Ö 'AQiGTOTi},ei ^ItyxT«*. 

PROciiüs zu Euclid. piop, X probl. ö (t^v dod^staav tv&ttav neneQuaiiitriv 
öixct ttfistv) p. 47 Gr. 279 Friedl. ilsyxoixo ö' av öiä tov 7CQoßl^}tuTOS xoü- 
xov xal 6 SivoytQuteMS loyog b tag äxöftovfi Uoayetv y^a^^as. ' K» 

Pboglüb sa Hatons Staat 1 49^ p. 160 Pitra ow hu^ii ddvKvwtw ftj- 

ap(<^^^u6g^ TetQ€tY»vov dutluctötf ^ wkI drjlov tu ua^^fi^zgd Icxi (iBytO^rj 
xffl Ott 'EnUovQog iffSvSäs «oiBi fdt^ v^v uto^MP xdrtnv ^««a^fMcvmr «ai 

0 SevoHQuxris tT}v atoiiov yganf^^ ftMÄw y|^ft(»iov, ixtvoi}«!«» ovtm Uyuv 

01 rivQ'ayoQetoi x«l nxdtmv. 

SiMPLiciüS ZU Aristot. de caelo IlT 1 (299 a 10) p. 262 a M K. 510 a 35 Br. 
dXXd ftr^v äsötiAiai- Iv zq q>vßiy.y u-KQOÜaeL iv tois m^i yaf/jofws löyoig, tv 
ots ivtiUyi nQog A£voK^aT//v yqu^ndg dtofiovs Xiyovta, oti ovk iativ 
aAi«4?fT« ft^Jxry. SO 

SlMKLloiüS wa Arietot de naelo III 8 (907 a 19) p. 994 a 28 E. tl 9h nuA 
im» ätOfM fMy^d-Tj xal «jnrlN} tmI unoia^ mg nsgl Jrip^x^xüw lUfOp 
nuA Ssvo-ngdtris tue dt^Mog yf«ji|MC( iteofui^ipapog, awiK^og voib fUnJ^n- 



I iittl 9h Apelt: iMi^^* ^d9uUQ9Wpy Hajd. naeh ICart. Bota. 

8 Svvdfisig Qrjtai Apelt: vvv dr stifvttat N 9^ VVP «ffpijt«» d. übr. 
««OTOf»i} ^ ^ ix Apelt: dnotofiijv fx Codd. 

II » Asciepius za Arutot. Metaph. I 9 (992 a 19) p.l02, 81 Hayd. 
12 xal ag Asclep. 

21 dd-v^vtttov ftit^y Fitra. 

23 davfiu,^tQ«i . . . fift£t^/a Cod. oti rj avfifiitQÜx iaxlv (uyidrei Pitra. 

24 noiei: noimv. — ^ffo^fiavoy Pitra. 25 ytfa^^v mttmpt y^c^iiMCVttr. 
26 nv9af6Qioi Cod. 28 Phys. Vi 2. 
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SciroLiON cod. Coislin. 16G zu Aristot, do caelo III ^ f'iO? n 21 hsiaiv iv 
uvroi^s [roig (iaxtiji.iaTi}ioig ocufiacij axofiot *ai ocpcxi^ccL xai Ttv^jafiiötSj üi.l<o$ 
TS neu il hOTiv uzo(iu (itysQ'q^ Tiad'dneQ (ptxatv)'p, !jl5b y Br. o (ilv *AXt^avSQog 
i^iiixßtp oit tviiaiv ttxofia cxi^uara iii'^nta Ötai^t&tvta^ Svvä(i£va dl Öiai- 
& Qfd'iiwt' viX* ovShf xQos tocs ttTo^ovs' «tvttti y«p ovih 9utiqed^eu j^«- 

do^a» Uytuu' si yoQ elvi lutzä Sgv9»^ceti^ «hrofi« y|»afifiaf«r, dt& %i 

44 Alsxahdeb Apbrod. bei Simplioiüs xu Anstot. Phys. I 8 (187 a 1) 

10 p. 13ä, 10 Diels *xovT(Q 8t tm loym^ q>TjaC (^JfUtotiii^)f crä tcbqI z^e ^^xo- 
xQfUas ivöovvat Sevonodtri zw Kulipidwiiov dsiafisvov (lev vb näv ro 8ieur 

(^ixhv noXXu fJvttt — xo yctg (ligog ttfQOv fivcci tov oXov — xoflro [ifj dvvaa&cct 
xavxov iv xe ufia nal ttoXXoc eivat Öia ro fiij ovvalri&evso^ai Trjv avxifficcaiv^ 
\t,T]v.fti 8\ Gvyxii^Q^Lv Ttüv jU.fyf'^Off 8taiQtT6v livai y,al iitQog iyf''*'' ^^vai yuQ 
15 Tivfcg uct/^ot'i, y^u^^üg, ttp iüv ovKtTL uXi}&fvso&ai ro noXXcc^ tuvrag tivat, 
wtoii yuQ mexo xiiv TOV .Irog iv^Camtv cpv^tv %ai (pBvysiv x^v amitpaffi» 
9Ut tw (»^« tb 9ttuQstbp ^9 el99U dUl^ «olX«t, (nqxe tciff MfLO^fs yganitas 

Themistius paraphr. pbys. I 3 (187a 1) f. 18' Aid., I p. 138, 19 Sp. Xvbiv 
so yciq avtuvs {wbf Uocquevldov xal Zrjvavog Xoyovg) insx^^Qow ov% avxovg 
i%e£vovg Hivovvreg uXX' sxega ttaayovxig unoifmxsQUy SevoKQaxrjg (lev Tcqog 
TT/t' in' aneiifov TO(ir,v rag cixoiiovg yganfidg, tva (psvyT] rcevrov xs xal 
nulln Xiyeiv^ iqv uvzitpaciv v-ccamg vnoXafißdvoav exi^a nsQiinteev uvtitpeicBt 
XaXi%(üzt(fUy zavxov afia ytouov fitysd^og xe xal ov fieysd'og. 
m PHlLOfONUS zu Aristot Phys. I 3 (187 a 1) p. 83, 19 Vit. xcQog (ilv 
ovv TOVg voö UofffksviBw loyovg ovtag- TCQoe 9h tbp Z^nvog tbp St90i»(fd' 

d'av TOffr^y, nataXi^ysiv ydg etg dxdputve ypof^fnug TCfMrofi^ijv V^^f^ 
ftqv. rffvorjas 8s xal ovxag ccvxKpdaBi TcsQtnsamv Sia xov doncAr tptvyuv 
30 dvxlffctaiv xo avxo fihv yuQ %p wd noXld slvai ovx dSvvaxoVj ov9h V9- 

Ttfpaaig xb xoiovrov, ei rb fiev 1] Svvfhifi, to 8h ivBQyei'cr rcevrov 81 noiBiv 
yffcen(ii^v xs xal dötai^erov, avtt-KQvs nouiv iaxi xijv y^aft(iriv ov ygafiuijv 
xal xo (isys^og ov fityt&og, ti' yt tn' uTctiQOV Skxi^btov ictt ro ^iyi&og, 
' ivioi 8e BVB8oGav xotg XoyoLg a/iqporf ^ot^' ^/jel totg xt xov liuqyavköov xal 

S5 tov (tad-iitw «6tov Zrivtavog' xotg (iBv xov 9t9«ciitalov b ^c^aincorZos 
lUttwmff toie 9h tov fta^^ov Zi^opo^ b (ia9rixrig IRdtiopos SsponQdxi^g. 

PhHiOPOVUS IQ Amtot Phya. I 3 (187 a 8) p. 84, 16 Vit Zti nnl t$ Zij- 
vavog dieoQl^ 9i {9 «ttesffK8Vtt£s wd %v slvai tb w luA ax^vi^rov int t^s 
kn' aitBifjov «o|i% %wp fOfs^Av, luaiÄg ivB8om» ^iv9ms wtod^tpLsvot ftij 

40 ehai In artei^ov roc (isys^ 8t.aiQBxd. ivSB8<ayiaai yuif Ztt st in' avsiQOV 
xd fityt&i] öiaiQsra tn], fiijTf %ivr}Oiv etvat jarjre sh'txi' ri xr^/cog ?v, xal 8ta 
tovto U7}81 TtoXXä, Inttdij xo nXfj&og i% noXXcav (iovdömp, ivd'SV 6 Stvo- 
•Kdjdxrig uvy^it xrjv in' anBiQOV xmv {tsyt^ütv tofiriv, 

11 JlLiKlpjd^vM«: %iitlpi96»top. 27 (j^cipi tpuaiv, 

88 pox^äoiysiv Yü; «ato^ H PMtmkifiu» (?) E xotaltftfef» Trine. 

89 ovxmg: ovrog. 31 xkvxov u. 8. w. ftiu Tbemisi ob. Z. 84. 
41 %p Vit; ov. 42 ^9i Vit: f^i^TC. 
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SCHOUON cod. Vai 1730 sn Aristoi Pbja. I 8 (187 a 1) p. 888 b 41 Br. 
ot mqk nXaxmrag 9if «piIM, «ttl SevoHQmovg ivediSoaav roig Xoyoig ufirpo- 
tfQOtg vttl (fvv§xi&lfOvv rä ts Xiyovti xo nuffa z6 ov oi% ov im %ul 

^tjroTou/ofg, rm ju^v liyovzsg ort ^ati xo fiij ov, t» äl noiovvrss ärofta ftsyiO'r}. 

SciiOLio-N cod. Vat. 1028 zu Ariatot. Phys. I 3 (187a 2) p. 334a 47 Br. .1 
Tov Zr]vtavog Xiyovtog wg tl (liyeO'og i%ot, zb ov xat duci^otzo, noXku za 6v 
xal ov% tv Tl i<SBa&aif xal Siä tovto dtmvvvxog oxi (iriSev xav ovxa>v icxl 
%i §pi9mu %^ Xoyat xovxm «^cwMt^iKcqg d Kalpi&ovtof. 

SOEOUON cod. Big. 1947 sm Ariafot Phys. I 8 (187a 1) p. 884a 86 Br. 

^ovg tovs Xoyovgj nXdxav [xalj xov xov naQ^ifvidov, ^tvoy.Qutrig xal xov tOV 
Z^MVOff. UXattov [lev yag z6 nuQa ov w% o» uiij&ig iXsysv slvui . . . 
SfvoytgdxTjg Sl <'röv)> tov Zi^vcavog Xoyov äntSixtxo xo tivgicog ov, d xal 
(tiysd-og f;j«t, dötaiQtrov ilvai Xiyovra' elvai y&q xat xiva jaf/f'^/j diä a(it- 
HQÖzr^ra dSiafQfza. ti yocQ xal do&süj, cpfjal ISfVOKQdtrjg, näv ^Jyt^'og St- 15 
ttti/ttöp tivuij TO uvto 'fv xal noXXa iozca. -naizoi v.ai ovztag dvzüpaotg 
•fipecatf tl im nifS^^os udtutqtxav' Itfta» yaq (liysd'os d(isys&ig. 

PoEPnYTiTrs bei Simplicius zu Aristot. Pliys. I 3 (187 a 1) p. 140, 6^5 
Dieb Ol dh «f^l xov ISsvongaTriv xriv nQ(özr]v üy.ulovd-Luv vnsivai ovvs- 
2<o<^Ovv, xovtiüTiv Zti hl iv Ißzi zo ov däiaiQtzov iazai, ov firjv dSicci- 20 
ffitov eivai xo ov. Öio huXlv fi^dt 'tv ^övov vndf^xnv xo ov, dXXd nXtCb). 
Sutt^eto» iiivTot (lil ht &F«ifoir efva», &IX* elg arofta ttvet luctaXi^ysiv. 

«090V Ittel t^p «Xq« tfwffit luA pi^ i%ovtay 8^ et9n &to^ luA it^mtetf 
9t^mt«g xtvug vteo^iftevos thfut y^^api^iiäs azofMog xal xd Ix xovxoav iniatSa S( 
neA tftc^co: ^Qmxoc. xrjv ovv in t^g di%oxoyiiccg xal unl&g zr]? tn* dntiqov 
top>^S xal dicciffidimg vnavzmauv dnogiav 6 Stvov,qdxrig oiszai 8iaXvsa9'aif 
t€cg dt6[iovg elaccyaymv ypafiacg xal uTtläg dtoua noi^Gag jufypO'i^, (psvycov 
TO ^'zo'y ov tt'nfo ^(^tI ÖiaiQ^rov slg to ju-jij uv diaXvd-ijVOct xal dvaXcoQ'Tjvai 
täv azofnav yqu^ncov tav vq>tazazai xu ovxa (levovcäv dtyk^xoiv xal uöi- ao 

PßOCLUa zu Plat. Tim. (36b) p. 216 e xi ovv hi (poßiicdiLsQ-a xovg Sfi-^Q 
vovg xmv JlBQiTtccxrjxiKOJv, oi Öij fQcatcoGiv '^(lägy noCav o Ukaztov nceqfi'lrjcpfv 
ivxttv&a y((ceftfii^vi xr^v ^üö^x/^j'; dXX' dxonov nt^ccg ydg avxrj xciv öcu/Liä- 
xuw. alX& xiiv (ta^Tiiutxiyiiqvi all' o^x «nvfox/vijTOg Xftl OVH ovciu' xipf ih 
ifVf^ o^Aev xt iivui »vi xmiftax^ ampauMß 4p«f^. lumjv ovy xavxec 
. ^^mfnv avtovg i^nxmf. Kalui yäif yifu^^ V^*^ ovtfcodi} liywntg oi 
7cctv6(isd-a, na) n(fO ^^mr o Ssvox^An^ moiiov yQccfifirjv xrjv xoiuvxrjv uno- 
wkiiv, yel»iov yaQf $( xig dSiaiQSxov voyd^u ^ys^og' dXXcc i^iWf Ott xinf 
loyov xrjg yQaftfirjg xov ovaiadtj yqufiftijv roero ;fp^vat nalsiv. 40 

Sybian zu Aristot. Metaph. XIII 6 (1080b 28) p. 902 b 18 Us. diiiXu zöiv 
Q'sitov uvöpcöv f-nFivwv zivlg dzöfiovg y^aufidg Ölcc zavzrjv zr]v ctlxlocv eiorj- 
yov^tvoL -Kai unocov öväöa alxiav ta^ov aXkoc^ov fiiv ayg ddvvaxcc XsyovxsSy 
ip xovxoig dh dtg ne^l ii,a9i^(iaviMmp ov futßiqfutzituig d.imät8Af%ovxig. luA 
fjoiifir iMcl i% xmf tav iumiy6ifOv X6yav StwmtqAtovg ^liloyiear, 46 

8 Kttlxtiifoinog: XaXu'^iovtog, 89 ^to^ Diels. 
Heins«, Xe&okiatM. 18 
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0( t^v avToyQa[j.urjv ovH ^p§£%$to zifivead'ctt OvSh xctg xara xovg ^tcotfg 
loyovg tijg tl^vx^g bgmuivag yQccfiudg' uip' ^g alxCcig xocl xovg agi^ftwt iv 
X&yoig OQiöv v.aX ffSfCiv uSiaiQhovg irpvlattB' -xal yag xovg (ictd'riucertyio'bg 
naxoc TO slÖog i(6(fa ^lüJiXoVf all' ovx^ xara x^v vnoxBifiiinpf täv fiovaämp 

47 SiMPLicn-s zu Aristot. Phya. 1 H (187a 1) p. 141, 12; 142, 16 Dit-ls 
wate mal j] ^vrifiri vvv tvXoyog rov in x^g dtxoxofiiag Xoyov xotl töjv ov naktog 
ivBiiw^cov uvt^t eog el fit) tirj xiP« ocrft^jta (ttys^T), avdyHr) aneiqa nai 
nX^si %al (isyi9tüiv tIpM t« ivt« luA ätit tovto ixofiovg yQa(if^>ug mvo« 

10 IW« luA walUA cfi} x& 8fca ««l in* äxttdw t6 fH^^og luA t6 

liiysQ'og igQlt%»^fyl • • • . • ixetS^ 91 nuel SsvonQttxrig coq>6g ijir «V^^i nmg aga 
xäg dtoiiovg ygatificeg vntx^d-exo; y&Q 6^ xr^v cpvoiv xov fieyed^g ijyvoci, 
uXX* ovSl xm ttSei diatQtxov ?lfyf. xovxo yccQ ov fiovov at iXdxiOTCU ygce[L- 
jttal l^ovoiv, dXln yal tu iiiyLaru am^ottu. fi^nozs ovv ov Ttgog rfjV in' 

16 aneiQOv xofi^v ivicraxat 6 StvonQäzrjg — ov yaQ av ytoi^itgmijv dgyrjV dv^tls 
yscafiexQinbg mv dviqQ — * dXXd Tcqog x6 etg untiQu äijjgqad'cci. ovrav uti' rivoav 
dxiii^mv fifyBd'mv' axiva ov^ vno t^g qfVGtcag la%v(L xa<d'' avxu diaigtio^at 
9mi ofiLHQotrjzUf iXk* ipm^httt «4x2««r uHotg omiiuoi.Vf oSta tov olov 9uu- 
^ftiwmi, iv imnoSii huiva 9i%itui> t^nv 9utiiftct9, ^9 ftopu Ipttt ov* 

so 'ds/ftcivw. »s ovv o nxdxcav inixedtt eheep thmti *& nifAttt %«l llff;(»0ta 
9afMta, ovtag b SevonQdxrig xdg ygafipas, «9i9t^i%0V£ php 9ul tffUK^Ofi}««, 
dittiQStoeg 9h %tA avvag ovaug t-g cpvaei. 

48 PhiIX>IOHDB «1 Aristot. PhyB. III 6 (206a 14) p. 4G5, 3 Vit. ort yuQ 
ov OvyTisixai i^ ygccfifirj dt6(icov ygocfifiäv, onSQ ot Xvaai 9-eXovx(g xrjv Ziq- 

86 vasvog dnoqi'ai' nanmg vniO'svxOf ag iv xa ngarcp ftp/jT««, ov xaXeTtov (prjOi 
ösi^ai' oXonXrjgov ydg ßißX^ov ngog jiva^ayogav avrcp yiyQanxai thqi aro 

fteov yqafinöiv, 6zi dävpazov dzo^a elvcci iieyi&7] ti'nofitv 6t y.ui Iv rrö 

ngcaxco loyatj ort xiveg xov Ssvongdxriv vamnxevaav xdg dxonovg tioiiyuG&ai, 
y^a^fidg, luA i9s£^aftsv d>g tjfSvSrig ij xntOPOUt. 

ScHOLiuN cod. Coisiin. lf,6 zu Aristot. de caclo I 1 (268a 1) p. 469 b U 
31 Br. xäv azoficc tpriedvxmv ot ^tv dto^a auiixaza do^ü^ovaiv ^ mg Aevurnnog 
neA J^ftox^tTo?, ot 9h dxopovg fgunitdgj d>g Sevonqdxrig .... Mrl Ittßtpy 
(d^tazmiia^) Ski i^ älk^lnp {%& «KeAfcfie) iQa vat« 9ut»QUUp tuA 

avy%(ii^ii», tts q)r}aiv 6 IlUitmv xal /iriyi4%m'Mg muX Sepoi^fivfig, «lH* o fft^v 
S5 dTOftcav aa}(i,dxmvy 6 dh y^a/u^/iiaiv, 6 Ss inmi9mPf i} fij|»ir ««l ip/mfUw^ 

«00 h 'Äpa^foqug ^qffl nuä *l^mi9QiKXi^, 

ELEMENTARKOEEPEIiCHEN UND ELEMENTE. 

50 Aetius plac. I 17 \ 7teQl ^C^nog xal xgdöEag), 3 p. 315b 23D, 
(Stob. ecl. phys. I p. 152 VV.) 'EfLTCB^OKX^s ««^ SBvoxQdrrig ix fw 

51 Aetius plac 1 13, 3 p. S12b 8D. (Stob. ecl. pbys. I p. 143 W.) 

86 'Apt^afdQttp: Sapon^tft» Braadie. 
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Plutabch adv. Goloi 9 p. lllld ov^l Mel Jllutmvi 6wi-^2 

Xl&ov ix iir X£9av wl täXKa y&nfSv in xMaqmv &xXmv aal 

3tQ(ai(ov aitavtav^ 

tä fifv ovv ^tt ovtG> xdXw ÖtrjQstto {TlXätav) sig iddag^^ 
TS xal ueQTjy ndvza tQOTtov diuiQmv^ £<og eig ta ndvtmv öroix^ta 6 
wpütsto täv ^tttP^ a dtj tUvxb 6%i^fMt%u xal emfutza mvofMttsVf 
sig ai9^Qa ««i arv^ 9cal vdoi^ leal xal adifti. 

a. SmPUOlUS m Aristot. Phys. VU( 1 (261 b 19) f. 266^ Aid. p. 427a 16 
Br. I«» d% tovTO üttcpiorsqov mnoiriyti SBPdtqatris o yin^uittttog täv i72a> 10 
xcnfOf mtqoatäv h »Cfl tov UXatmvog püm tdd$ yeyifmpag' 't«c ^iv 
ovv ^coa — xal «ifftu* 

b. Ders. zu Arist. de caelo I 2 (268b 17) p. 8b 16 K. (470a 26 Br,) oti «al 
nXataiv nsvzB slvai zu ocnXa atafuxra vofiCt^i narä ta nevts axjqficctce, agyiBi 
ÄfvoxpttTTj? 6 yi>i]Gtcxn(Xrog avrov rdiv d'KQOceröjv ev nsqi Ukatavog ßiov 16 
zuSe yeyqaqitög' 'tu fil v ovv ^äa — xai diQCt.' 

c. Ders. zu Arist. de caelo 1 3 (270a 9) p. 41b 4K. (474a 11 Br.) xat ^tvzot 
xal ix z(öv vTco !Ssvo%qdtovs nBQi zavzatv taxof^t^fvzeiv, &v ovitv dv xtiqov 
«ttl vvv vxoiivriaaif ip toli neffl tov UluxmvQS ßiov ysyqaii^iwots *ta 
ftlv 0I9 tm« — Httl «i^«.' SO 

DAS WELTOEBABUDE. 

Abistoteles de caelo I 9, 279b 32 tlv Iti uvsg ßoii^stav^^ 
ijuxsiffovöi ipigBiv iavtotg täv keywtmv atp&aqxov (ihv bIviu 
yevo^i^siKiV d% {jov xotffAOv)) ovx itttiv oXv^^g' oftoCtog yd^ ipaöi 
Totg ta öiayga^^ata 'yQd(povtft ml 0ffiag BifffpUvm X£qI t% yS' t& 
viaeutg^ ovx cog yBvonLsvov noti^ «IIa diSaiStiaUag %(kqw dtg 
(imXIw yvcoQL^ovtcjv , S^fts^ to Stayga^na yiyvüfiEvov ^ttt6«f/d- 

vovg' tovxo d* iötLv, Scneg Xeyoiiev, ov to avto i| atd- 

xtcjv yc'iQ Tcott te.tayu.iva ywia^ca cpaQiv^ ä^ia Öe to avto äta- 

xtov tivca 'KOi xtxay^ivov advvarnv. 

SlMPLlcius z. St. p. 13Gb 33 K. (^4öö u 15 Br.) ^oxet fttv tt^os !slivo%ndtriv 
(tdlioza xal zovs IHazaivinovg 6 Xoyos zsivstv^ iiott i| «tonvotr mA irlfjfl- 
' i^Xovt yiyovhai tof xdo^Mv qmtcC, tov IHuxoPOS tlnovtot* 'naqaXaßav yuQ 

tuA amwe «4 t^tv avto ^uyiv ht t^s «ta^iag,* ovzot ov9 yeinjTov xal 15 
acp^aQtov Xiyovzeg zov moüfMVf fiptwf o^x ^^fipov ipaai 9n&f 

dxovtiVf «Ii* vnod-iami Bl^tjfkiviiv , St9tta'K(xXtccg xdqiv zijg zd^sag zav 
iv avzm TCQOziffosv tf xal evvd'tzoartocov. inei^rj yceg tmv iv tö> xoffftoi zu 
ptei* azoixeid iazi, ra dt iy. tmv azotxbCuiv, ov% r^v qüSiov yvcavoci zrjv zovztov 
dLutfiOQav x«l ojrcüc Tför airlovaz^Qtov yivtzut. tu ovvQ^szci zov (iTj inivoi^ 40 
dvuXvovta zu gvv^uxu. tis zu unXä xal ^i^rovvra, näsf st zu anXa N«^ 

6 luiUw olkttg 0. 6 Üficep b. 88 TimAiui p. 80 a. 

12» 
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fqaniiäzcav ot fi«6i}|Memiol xfiv cpvciv avxöiv {^rjxovpxsQ xa evv&tta dg vo; 
cenXtt avaXvovci, v.ctl oirmg i| iy.fi'vmv lyivfto av , tCrrtg <^QXV? lytvfro, 
OHonovatv, oinv /in tb xQtymvov xQmv ivQ'tmv xata ymvtcts ffuvrtd"ffzf vcu 
5 6 d\ xi'^us tv. T > T üayiövtav lt£ kuzu ycoyuxg itttl y^«fi>/i«S| cUX' 0V%1 xara xoi 
inineSa evvitiftfLtvfov. 

SOHOldOn cod. CoiaL 166 z, Si. p* 480 fr 4 Br. ta^w uffog Ssvonqcex^ et(frixat 
^cXoyovfUiMUß n%ittmPOt ««1 Uywttt ort yevoiieww $t»$ tip »offfMM^ 

10 cq« s|foi|yo«fiiyi}« lurl « e« 1 29oiiff yt yoirlv«» «ot »^|ioi', «9 Ij^n t&p 

ScHOLiON cod. Reg. 1863 z. St p. 489a 9 Br. h SBvoTtQtcxris mal 6 Zntv- 
cmnos inixtiQOVPXig ßorj&riattt rro JJldTmvi ^Xfyov ort ov yfvrjxov xov MOOfiov 
o nXärmv i(^6^a^(v a/.i.ä uytvijTOV, jjaptv äl öiäaG%alLa$ nui %0V yvaqlo«^ 
Iii xat jiaqaaziicai avto ä'HQißiavsQov iliye xovxov yevr}x6p. 

SOHOLION cod. Reg. 1853 zu Aristot. de caelo I 12 (288 b 7 ddvvcctov 
.UQoc (iri ov M9t9 Smsffcv ätSwp «&«rO p. 491a S6 Br. twta nqbg gwo- 
n^attiv Xifovw mtl^ tov lUmavog ot» Xiyaw i Illdtmß «^itov ytwqwv 
xal u(p9«tQtWy ov cotko ^U^t Zn a^x^ 9te^wu6s iort ^i^a^vm, all' oti 
SO itpQ-ccQd'tu 9vvaiitvog ovyn^ccrovfMvog nuQu xov d^Bov (livei. 

Plutabch de an. proer. 3 p. 1013a xa avxa koI jcsijl tov xo- 
tov KffttVTOQo) hcUstttO^at, ^ihf atd tov ovtu xccl aydinmiTov' to 9% 
w totg (iiizs yivMv tt^ov fiiidh tmv yevmiruiav Cvvodov i| agxVS 

65 ?( iiOLION zu Horn. II. A 40 (v. 38 r^f S' [amiöog] affyvQSog 
x(la(tm» ijy' acvT«^ i»' avxov \ nvdvtog iUUnto dQU*mVf uttpaXal Si ot r}cav \ 
t^t£g diJLtptaTqetpiBgy hog avxivog iHneq>vvSBtt^ TOl. Y p. 381 Dind. taV' 

HIMlfELSEOEBPEB. 
56 Plutabch de fac Ihd. 29 p. 943 e i^oQ&6i dl (al infxttl ävm 

ysvofievaL) XQmtov iilv cwttjg asXrjvrjs to fi^yB^og »utl to »dXXog^ 
xal zrjv <pv6w ovx &xl^v ovS* afuxrov, dXX* otov aßzQov 6vy- 
36 XQUfia xal yijs ovffav' mg yäg ^ yij nvsvftccTi fiapLiyfiivtj xal 
vyQ(ß ^aXaxfj yiyovtj xat ro cä^a zfj öaQxl naQtxei Tr]v C4iöiytj0iv 
iyKiXQa(L&voV ovtco ta aid'SQL kiyovüi tijv ötkrivriv uvaxtxQa- 

ieOQQOItOV SXEIV tYjV JTpOg TO ßaQV ÖV^^fTQl'aV zijg XOVfpOTTjTOg. 

40 xal yag avtcov ovzfa zov xoGfiov ix zmv ävca xal zav xdta ipv6£i 
(peQOfidvav 6vviiQ{io6fisvov aTti^kXdx^^'' ^vtaxaöi tijg xara ttxov 
xtv^mg. t€nk« 6h xoi SsvoKffdt'tig iomsp iwo^Oat ^£ift ttvl 
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XoytC^ä, ry]v ccQ/Jiif kujiiüi' naQcc UXatayvog. UIcctcov yciQ iötiv 
o xal tmv uCxtQOiv (xa6tov ix yrjg xal jtvgog öwriQfioöf^nL Ölu 
xmv ft«t:a|i> fpvGtmv avaXoyLO, dox^FLatßv cc7co(pr}vchifvog' ovdlv yccQ 
sig at6^r]6iv e^Lxvatöd-tti^ w ^tj xt, yi^g ififjitHLXtai, xal (p(at6g. b 
6h S£VOiC(fdti^s %ä (ihv ccotga xal rbv rjXtov in nvQog q^Qi Tcal 5 
Tov ir^Tot; nvxvov övyxBic^m^ trjv dl öski^vTiv ist tmf isvtdgov 
nvxvov xal zov idCov degog, t^v dl yrjv ii v9€nos xal nvQog 
xal tov xqCxov xmv %vxvmv' oXtog 6h (ti^s %o TtVKVOv avto wxXit 
avcö ftff^B %b lutvov dum ifvxiis 6mi9c6p» 

Aetiüs plac. II 15, 1 p. 344 a 10 b 8 D. ([Plut.] de plac. phil.57 
II 15 Stob. ecl. phys. I p. 205 W.) ^svox^dv^s xaza fuäs ixt- 11 
tpttveioQ oüetai xsto9'€ti tovg datigag, 

Laurentius Lydus de mensibus p. 36 Schow axb 61 Trai/58 

rvi'i'ioi' xal avtav lag rcüv aldcav xal avt(ov fio'rag ivvka ^toag 
na(jtTijijijöccvto^ ort oixeioxaxog xal nQoöcpvrig b ivvia dgi^fiog 15 
rfi (Selyjv};. ovrog yug f«i;roi' yevvcc xara SivoxgdxtfVy dogiGtog 
ydg ii djugL ivvsdÖos stgoßacig xal arAij^a avvotxog. 

ALTEI{, DES MENSCHENGES CHL ECUTBS. 

Censorinus de die nat. 4, 3 ^sed prior illa sententia, qua59 
Semper bumanum geniis fuisse creditur, auctores habet Pytha- so 
goram Samium et Occelum Lncanum et Archjtan Tareutinum 
omnesque adeo Pytbagoricos. sed et Plato Aiheniensis et Xeno- 
crates ei Dieaearohna MesBenins itemqve- aniiquae academiae pbi- 
loBophi non aliud videntur opinati, Anatoteles quoque Stagirites 
et Theophnuitas mnltiqne praetem non ignobiles Peripatetici ss 
idem BcripBenini^ 

DEFINITION DSU SEELE. 

Aristoteles de an. I 2, 404 b 27 ixel Öh kkI xti^ix^OO 
idoxet 4 if^V dvm xal yvntQi&cixov, ovriog iviot 6wd7sXeiav /| 
d^(potv, djtofprjvdusvot xriv isv^i^v dgid^^ov xtvovvd'* ienttov, <o 

Vgl. Aristot. analjt post II 4, 91 a 87 ofor «1* Jte «£u»(re(e ^xh^ ^^^^ 
Tb uwth uvt^ oIhw toü vovro Ö' d^tJd'fth» uvthv avtiip »iiP9V9ttt, 



1 Plai Tim. :nbc Epinom. 981 de. 

12 neta&ai Stob, ynviia&ai Plut. Vgl. Galen, bist, phil, 67 Dox. p. 624 
SsvotpdvTjg Hat' Inirpaviiav ourui ntvsia^'ai zoiig datiffag. 
28 Vgl. auch Er. 16. 68 S. 187, 8 

80 Vgl. die Widerlegung ebda. 4, 408 b 32 ftolv de zav elQtjuivnp 
dloytßtatov ti Xifeiv a^t^ftov «£rtt» z^v i>vx^ wovvO'* $a»t6v u. d. f. 
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Ders. top. III 6, 121 b 3 b(ioi(os dl «ol ort r) rpvxf} ovk aQi^iiog (antmiov). 
Bbeuda TI 8, 140 b 2 xoiovws 9h «al h xr}s -^vxijs Zqos, d dqi&iios 
«rvT&y %urmp lovtir. 

AbtiüS plac. IV 8, 1 p. 886 b 8 D. (Stob. ecl. phys. I p. 317 W.) llv»a- 
5 y6ift[i OftOfiOf ocvtov xtvovvra (anevpiQvaro t^v V'VJify)« xitP a^i^fto« «pvi 

tov vov nccQulccußuvfi. oiioitos Se xal SfvoyigazTjg. 

TiiKoiMun TT ( ur. nrr. äff. V 17 p. 195 Oaisf. 6 Si yf TJv&uyo^s 
fibv tavtov Ki,vovvza' ^vvfrpmvTjiSf Se rä loyw -nai ^sro-HQarrjt;. 

Plutarch qnaestt. Flatou. Vlll 4 p. 1007 C xal yuQ rj i/'wz^fi ovaia Hutä 
lu Tovg nctlttiovs uQiQ'iLos avrbs iccvTOV Ktväv. 

AuBXAKDEB Aphrod. tu Aristot. Top. II 4 (III b 4) p. 16S, 17 Wall, il 9ri 

Ders. zu Top. VI 14 (161 b 8) p. 493, 21 ofov tl imodoüi ttq o^t^TfMv x^g 

•^9%^ ozi agid'fiog lariv ocvzog icevxbv mvav . . . iazt $1 Ssvwiftttovg . . . 

15 (i| tjtvzn) avvf] int» ij didww tut taip xitq atpOQfietg t^g niviqattoSf na^* ov 
TQOTiov yitPftzat. tovTOV XOQtw fag dns' 'mvmv avrbg (ttvzov.* 

Ders. zu Top. VI 3 (140 a 37) p. 429, 11 woTtf^ rpvxrig bgia^bg rb ceQirfubg 
avrbi; tccvrbv xivwv .... (Zam-Q 6r] zLvog ivtatufiivov nui Xiyovzog 'nüg <pflS 
vxi äcpuiQtd^hviog zov ugi&^ov ov lv(iaivixai b Of^tffftog; yivog ydfj lazi z^s 

90 fvxrig b dgi9(ibg nutit KilfWqdxriv md WMttovn , , 

ILlcbobiüb comm. in somn. Scip. I 14, 19 *Xenocrates (dizii animam) 
namerum le moTentom.* 

Ders. ebd. 6, 5 'hinc est quod pronantiiixe non dubitavere sapientes ani- 
muin ^se numerum se moTeDtem.' 

SS lAMT^T.TCirrs do anima bei Stob. ecl. pln's. I p. 3fil W. aXXa xal toinav 
{zbv dqi^^ov) unlü^g \ilv otjroi? mmo* xmv HvQ'ay Oi^iiav xy ^v%^ cvvaq^ö' 
^OVOtV WS avzoy.t'vrjrov StVüA()utr]g. 

Theaustius paiiipnr. anal. post. Ii 2 (89 b 24), f. lu' Aid. I p. 68, 12 Sp. 
iff* icwp ^ ^X*l dgi^nbg ittvtw iup£vy dtg ivofii^e SfvonQazjje. 

SO SiMPLionis so Aristot dä an. 1 1 (402 a 22) p. 10, 84 Hayd. StvonQctzijs 
dh AQi^^fAv avt^ (n}v ipvx^v) d'i^tvog iv xoüqt 9mut, 

PhiloponüS z. St. qu. ki. \b oi 8\ ««o «0 «oabv {avay ovoi xr^v '^XÄ^)' 
c)v IcTi xal SivonffCizrig' dgi&^bg ydg qp?j<rt Kivmv savtw loziv r] r^'vx'^' ^ 
Sh uQid-fibg vicb to noeov, sl d^ covvo iUytv ixiivotf lUti aUo dm 

SS xovzov -gvt'ztsro. 

Ders. zu Aristot de an. I 1 (401 a 26 na&' oaovg xmv bQiO(imv /tir) <rv/it- 
ßatvn tu üit^pip/^AOta yvmgi^fiv) qu. B f . 4 xotovxog iaxi xal o vno Sbvo- 
%(fdtovg xrig ti>vxrig änodod'ilg ogiafiog- dqt^^bg yäg tpriaiv iazi %ivav iavxov. 
T>ean. m Aristot de an. I 2 (404 a SO ocot Xiyüwi xiiv xq 

40 ittvwv) qtt. B f. 16 ahixx9xai eis Hltmov» vutl Stvon^mf^ «4x1 Uli^uiim«. 
xal ovxoi ovv cpTiOiv ointtixatw mttiXi^tpMt x^ to «uro«»* all' 

i«sidi} ivoiMOav iiri Svvaa9cci mv&lv (lii xtvovfievjjv, ttvxoii£vijxov elQ/i*«m 
x^v fpvxTjV . . . xal Sevoytqdzijg 9h Uynv x^ ^vj^v &Qii^fiit9 im/thv nivov- 
fktvov avzonivrizov avxbv ^leysv. 

45 Ders. zu Aristot. de an, I 2 (404 b 27) qu. C f . 5 .SffoxpaT?^? ö rovzov 
{nXdzoavog) Sidönxog dn' au(poxsQoav bgi^fTtci zriv t^it^j^v, flnciav avztjV api-^- 
fihv Hivovvxcc savzoVf Sicc (ilv xb yvmcxiin]v tivui ccvzriv ztöv bvziov ugL&fibv 
BlitJ^ As nv9'9iy6^ttgt dqxv f'^ ftmnm dfn^y^bg nun u9x9^' 9tä 9h to 
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ntwpeiTl^ tlvai TO avToxivrizov ivo^ft^ tt^* y«^ «ftl «i}yi| »ainjc 

Ders. zu Äristot. analyt. post. II 4 (91 a 35) f. 78* p. 242 b 38 Br. ag o 
i^ci ox^nrryc,- |^ouAo|ti.(voc^ ÖBi^ai ro dgi^iiog tavzov nivmv OQtCftip stvai x^g 
tf/VxfjS kliaßt ^taov OQOV to aiViov avro tavxcö xoi t^rjv. i 5 

JiIlCUA£L PiseUuB de geometria p. lUa üüiaß. nai zag iötag oi twv rpiXo- 

BoHOLiOH Btt DioiiTi. Tkiax, Bekk. aaecd. Gr. p. 664, 1 aamw^ i gtvo- 
nQtttrif 6^«tofi«yo9 thtt' '^z^ a^i^ftog amag imniv w»»». 1« 

ThewiStiüs paraphr. Arist. de an. I 4 (408b 32) f. 71* Aid. Up. 66, 11 Sp.Gl 
jU.£Ta äf xavTu Ön)Jyxf^i tov ^^vonoÜTOvg OQiOfiov trjq -tljvxrig. ov nghg ror- 
vo^oc TOV äiit^ftov (ia}^6(itvoSf mg tpriatv L^vd^dvixo^- xat. lloQcpvqiog^ aXka 
%oA ituwv 9idpoutP htiiqtwp t^v S»v9*it«vovgt ag Siilop h%i» i* täv 

*Q* ^2^^ ^ IfeyoK^ociiff* y«^ tw t&^itv ^njel «o2« ««y c^j»lm»y 

OLXoytoxaxov that . . . 

Ders. ebda. 5 (409 b 23) f. 72' Aid. II p. 69, 1 Sp. & ^ti» m 'AQiatotiXrig 
anoQfi TtQog tov SevoyiQurovg oQiafiov rrjg rirvxrjg, tavt* iativ a Sl o xcc 
'AQietOTtXovg aStcevörjtcc ovoncxi^ojv , xai r« -naläg aXXoig elgrifiBVCC wal iv SO 
natQm üt'Tf ^aXwa ovxf /j' /. ( (prÖ ixfra<j;tq(üv uvxog^ uXlrjg Sv itrj cxoXijg 
t^fTCfJfjj', dXXa JtaQccßa/.Xtii' tu A vö ^qv tnov nqbg zd tKtivov^ ooo) xttl 
aaiptöit^a md nU^avtaxega ngog evetttOtP tW Xoyov xov Ssvongdxovg' ceQt&^ 
(ibv yocQ inaXovp g>r)al xrjv ipvxr'iP, oti ^i^^p ^äop itnlov üt^fuetoff oVm 

tUP ItpOftWP 

ovp T««TQy ittttpulvovxo To2^ SiQfMpiap uvxi^v xi^ep,ivotgf nXrjv oaqy autpiottitOP 

ovtoi zy «fOtf^x?/ xov Xoyov inoi'ovv^ ov noivxcc dgi^aav, dXXd xov mvovvxu 
tuvtov xriv ipvxTjv dq)OQi^6^tvoi, mantg dv sl xal insCvoi iirj ndcav dg^oviap 
«XXd rr]v dguo^ovoixv iavxriv avxri ydq iaxtv ij ^pv^rj x^g ngdaemg xavxjie 
ttiti-'a xat TOV Xöyov xal t»j? |Ui|f0J? tmv 7tQoör(ov axoixsioav. dXX' oJtsQ elnov^ SO 
oncag (itv iXfyt t^v ipvxriv dffi&fjiov £ivai y.lvovvxcc iavxov SsvoxQaxrjgy in 
xmv ixeivov Xipniap mal ndXiaxu ix tov aifinxov xcöv nsqi q>vasag xdvdgl 
yfy(fuii(tsP9tP, 

Pboclüs zu Fiat. Tim. (p. 35 b) III p. 190 d oXoag yitQ »i icziv h avxy%% 
(xy fifvxfj) fif] fiovov TO fipQiaxov, dXX' bfiov y.al to dafqitsxov^ Sft di^nov9sv 35 
fxarfpov fivai ncog ^h'ovy x6 [liv xatd to fy avx^ tvotiäfg, x6 dl xrertr ro 
nXri^woatvov , x«i i"^^^ "^V"" Stai'ghoiv dcpavi'tf-tv zb *iv uiqrf zqv l'voiotv 
TOP it,eQiau6v x«i Toür' fotxcv, 6 xat Ä^f-voxtjut»;^ dyiovcag xov xudif- 

y$ft6vos yvC^axo Xiytop iw% dgiO^iiop ttpM triv if/vxriv o^tf/av, i| ov^mp 
yaUt» nvm&p tiiufp M^np ^t^lmPt it«t' oi^ütp o^mir iqU^ttip, oXtiP di* 40 
Zki^ laot^( ^powop^ «fta ^ittp «crt iuctifw^p^P tig ftl^^ fUffAp ovtfuv^flSv. 

Nemesius de nat. hom. i t 102 Matth. //^-O'fvynoas GvußolfKagQ^ 
(Ixd^SlV fffl Kcel tov ^fbv -Hca Ttavxct zoig dgiV'uoi'g ficaitwg, (üQt'öUTO xal TTjV 
ipvxiiv dgi&nbv iavxov kivovvxw tp xai SevoyiQaxijg ijnoXov&rjOBv ' ovx oxi 

40 9^ilmp Schneid.; i^Utp* 
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a^l^fiog Itffw ^ ip^xn^ alV Ott iv rotg apt^fMjroi^ ItfTt Ktfl l# toSs «ncli}- 
<9^<T/iieVoiff, »ttl Sri fj tffvxi^ htiv rj dianqlvov«« tu «r^ayfiarcc, (iOQ<po:g 

nui Tvnovg indatotg imßallfiv avti] yccQ lariv t] roc Bt8r; ccnh ru^v elSmv 
X('>gt'f^oif(tu x«l Sid(pO(iU avxd ccnotpaLvo^^aa . rrj xf tzfQ6Ty]Ti ton ndclv xofi 
5 TW ■nlt\d'fn Tov dQi9uov, ticd Öid tovxü uyti^ur/To: noiovaof zu nnäytiarae. 
o^ev ov navtuTtaßip uÄ/jiAaxtat rijg %uid tovg diQt&ykOVS iioivwvLag' z6 dt 
uvtoytivtjxov xai avvbg avz^ xQoa((t,tXQXVQrjasv. 

Melktiub de nai. hom. Gramer Aneed. Ozoo. III p. 146, 30 Ilv^ayo^ees 

64 SlMPLIOIUS sa Aristot. de an. I 8 (404 b 27) p. 30, 4 Hayd. SevonQuxovg 
h xijg fpvxrjg ovxog XSyog povXnasvov xrjv pLtüOTijxa avx^g xmv ts ffdmv xorl 
täv eldoTCOioviifvcov aua xai zo iSiov avtijg iv^ff^cea&ctf o ydg dQi&fiög TO 
elSog^ TO dt xi^/yroi' toig tlrioTTOiovufvoLg TtooarjKSi. i% ytXv ot»v tdSw anQcav 

15 fiövov ör^Xoi ort ovTB aQid'^og U7tXu)s fcöiat ovte %iV7ix6v xov (ifv yccQ 
V9«»t«i, y lov dufQi'axov hßf^ji.iiiiu, tw Bi Itftt K|»«/vri0v, ^ tov (tefficxov 

äQt&itbs luvi^og' ««f« 8% ti o^ncfinr t^s ^9ot^sos v^' iavxov xtvtixog li- 
ystetif Zti ovx ms dtaaxaxinrj iaxt ftjoi) ij Vv^^, oTog 6 fpvai)i6g loyog mal 
SO ngb tovvov iuit& tovg äitSQag 7} (laG'tffMxtxq ovdh olec %ax« x6 «QOifov 

tt«o vov fpoig ovat'cc vofQu fity ^'tj invova«, rrn Ss flg x6 tpttvov xal ffvft- 
yLiXQOv xoCg vnb vov nccxalatntouevoig jiqo^qx^^^"' l^ctyyfllovaa xo ^nritiov 
kkI Y.QVcfiov TTjg votQag cfvatwg, dllce yaz' avTr^v ttiV f^coTty.rjV idioztjrcc 
t'ytQOiv Hai ^eaiv xivcc ndaqg dV^iovö/^g ^(o^St d^iffiaiov ^tv xai iv iavt^ 

25 fii9€mM» 9^ vofQasj nfffl d% x« oiOfMmK fkiQitoitevTiv ntA fxiifndtv tig txfqu 
v^t^ttMVMir oofft«vos»9ov(, tigf 9h &^^* Ittwq^ f Mh^v 

mkI ^»aottrtfiv offia cwttyay^v 9t« tavx« pAp ovv h StvmtQati^ uqt^ov 
avxop IttVTÄir xtvovvxa ilrTrcqpijvcevo. 6 'AQiaxoxHtjs xhv «piO/iov 

6(i#Vlic^ «pof (xrtov xal xmv yvcaaxciv nocl xmv yvcoaxitimv^ inl xijgifwx^g svloycaf 

99^8 fPatOxiHov ft(3r;G&at axot'ft, v.al Siä tovxo tovs f-lnovrag xriv rl'vxrjv «piO"- 
fkvv uvxov eamov y.tvovixa avfntXt^ai ^vpr] xo Hivr^ttHOV xal xb yvaaxfmov. 

Ders. zu Aristot. do an. T 4 (40h h 32> p. 61 , 28; 62, 2 Hayd. ort \t\v ovv 
ibv i^tvov,Qutovg zfig tpvxiit bf^iG^vv öiaxa&aiQBij Tva (lij Kazä zjjv gvvj'i&t} 
xmv Ivoftaxmv Z(t^atv dnovcafisv, cpaveqov . , , h pkhv ovv Ssvo%Qdx7js difiH-- 

05 X« il9^ «al a^xoQ nqoaayoQsitav ««l «av ttX9og ipd^fiaxop tlimg^ xh 9\ 
itwov^vw fUQMtw itai nttvxms ^x& xit »19^^ fiMon^r« dj« 9tu 
xA» Snt^töip üiicpoxdQOii' (^)jloPf ttQid'nov mvovusvov avxfjv tlntiVf nf ovjjr a»t6f 
ovaav etdog dXXcc xo oXov xovzo dg iifgicubv vKoßaiff ov fHQte^hv xttJae 
dXX' ov^B liiCvav eldog^ xa x^^daai xal inXvaai ncag x^v ufifQiaxop ^vmatv 

40 (ifxa^v yevaiifvov, xat dtu rovxo ovSh Ktvovu^vov dirlwg, dXl' iavxov itpq 
TMvovvxcCy tvcc xat zb i'öiov ^iirpi'ivTi T/js ai:o6xr]xog xf jfaAaoiitevjjs ontfi 
ii xivfjois GJjiiuiveiy ov% ovxat dt mg xov cevxoif dnoonaa^tCatfi. 

8 Vgl. Nemes. de nat liom. p. S8 u. 44 (oben 8. 66, 1). 
15 ftovov— ovi: fioyoyo« dijlol' xi Codd. 80 of« Hajdack: oAv. 

26 — ovir«y«)n}v: xtf» «9' l«tr*^9 e/g mtiXiJ^v %«A i% dcaov«- 

o««S «fi« ovy«eya»yi^ Tontr. 
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Per«. 7A\ Arirttot. de an. I ö (409 a 31) p. 65, 37 Hayd. noiov yug uv xig 
aqi&fiov rnfc; Inyi^untq rj roig aXXotg ^?gyoic:y i] roig näO'haiv oncöGovv t?7ro- 
SoCri\ xaXtnov yaq irpaquo^av (iig xat ini ttjg aQiiOvtag tqsrjy tl ist (i,oväÖ(av 
Srjleedri vooifisv tov a^c^fiov, insl necotriTi r^g ijfvx^g, 9ut «o« 

Den. m AriBtot, de an. I 4 (409 d 10) p. tf8, 80 Hayd. ro (isv vvv Inayo- 
(itvov axo%99 torp <Qff I« ^vp&ioiv dgid-fiov notovat tijv i/>v;k^ int xo ii dv(iyv.rig 
tag f^v ZOP novddaiv yiiv-qn^ag Uystv, tag luvovfiivag . . . xoivonomv S'k 

TO aronov v.cn nqoq rfjv tov ^rjao-Kgirov So^ttv asg ndnftvT] §7c6pL(vov, tcqo- 10 
rSQOV TO ddid(pogov xätv fio^üiv r^g xb ^drjfioaQLzov xal xi]g voxya'rovg 
Y.ara t6 Ttlfj^ög xi. Xiysiv avTTjv vnoattivi^anfi, Tva, cog etQrjTOct, nai afiqpore- 
gotg nuit'fj zo ivxevQ'SV (Ttr^xai ätonov .... ccQid'fibg ovv xat' dyLtpoxiqovg ^ 
'^v%ri Ii ddtaiQStav %al &8wtp6ifmP' 'O^lv yctq Stoitgi «^Off ro dqtd-fiw thttt 
tb t& rajtUKcae Hfnov fx^iVt o d^ ßiyt^og tag ih funrud«^ etvm 
ifUQBügf &s fU'it<?«9 d(ff vevvo thiw ofiwf y«|f t6 «000* k«v« 9tX^9og liftiv 

PiniiOPONUS zu Aristot. de an. I 4 (40« h ^2) qn. E f. 11 tö ngoHsOievoi'^^ 
flf'ylofi rrjv S^voxgdravg tov Illdxmvog SiudoxQV nt^l tpvxrig do^av og f'Afye ifO 
x^v f{fvxfiv uQi&filv tivcci Äivovvxa iavxov. xat d^lov 0x1 bI ovxcog Heye 
lUtta to (pat.v6ftivov evilByuxog b loyog' dll\ oneg xat iv xotg tfinQooQ'tv 
tlnoPf od% &p tt9 ovd' Sat^ Batxvhp twv pM^nifkutnir ftvadfisvog totavm 

vq» ^vj^ Kai Idyoo* Ix %äw tAyrnv nmfxw» yoff Iv Icwvjf tovq Xofovq S5 

&g ftnofisv uQid'fiovg Ü xa ftSr) indlow cog sPQrjxaiy nai avxog yovv 
TOtg ll^s qtriaiv *yuKl sv 4^ ot liyovTBs v^v ^v^^v xotcov ttdmv*. dqi9-(iov 
ovv Stcc TOVTO' ■Kivovvtce ftF avTov did TO at'rofwor avrrjg' ov yocq vcp* 
sliqov avrfi TO ^ryv, avto^aii yÜQ hxiv. 6 öh 'jQiaxoxilTis dtg tCeo^i» iJJygft 
to (paivofisvov xov Ivyov. 3« 

Ders. zu Aristot. de an. 1 4 (409 a 10) qu. E f. 12 aweldecci puvkttat x^v 
ISiw»ifatovg ie^av dg x^v JrKUntffhov' UsfS ih lxt£Vo( Iii etpaiQiyimv dt6~ 
fmp t^P ^hth* wpinug^M. i&p 9VPt 9>qtfi, to filyc^off tAp MpMP dtpürj 
tuBf ioofPt9t% 9WfpmL ««VC ta «vf» ^f^petlfeiff «xelo«9qtfe» itonov* ov9\p 
d\ X71V vno&fGiv drjfionQixov Xv^Mivtxai ro iupAfiv xmv (Svdjiajv ro avvfx^i^ 
ov8\ yccQ Sid x6 aw^xv Ofofiaxa bivui h/.!^'/iv avxd utipiü^m dlld did x6 
nX^9og avtcöv tr/ avtcod^asi xij itQog aXkt]iX(ic' ovxm dl xal Ssvoxgdxrjg ovx 
inftdij dfiegii VTttxiQ-fxo xa f| wv rj tpvxrj^ rag fiovddccg Xsy<o, did xovxo 
iXfyfv avTDcg niveio^at' ulXä diöxi noabv slvai x6 ^| avxmv b «pi^aog« 
xatiK zavio o:occ av^fpcavovot %ud'u aal ntveiod'ai eXsyov b fiiv xug axbuovs b *0 
dl tov dQi&^uV dxoXov9^£i dl dvdy%Jig dii(poxB(jOie xb xd (liv r] xeäv 
tttogMP ^ «wir KQid-itmv tlftiip lUPtSs^m, tu 8h niPttv' didstittui ydq avxm 
hf t^ s' it«l 1}' 9WMxi}9, Zn t6 «drd nutta t6 et^h «dwuto» xol lUPti^ 
Tutl miptSMait elfte l«l tov «rvi'tj^ovv «oao« ovtt hti tov diflSfctffftlvov. ftxo- 



2 <f9y<»*fi> Hayduck. 19 vgl. auch Frgm. 78 8. 188, 1«. 

27 Ariatot. de ao. III 4, 429 a 27. 28 avtotawvi avto^Sp, 
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Xovd^et (i} tovxMß tovxo oti t-Karsgog tmtäv dmQiOfisvov noabv noiei t^v 
fpvxrjv txvron£vi]Tov' Sare d zäv atofuiov xal rcäv a^i^jucov ot ^iv ytivovatv 
ot Sf xtvovyrat, ^arair (i^v tb olov ovCTi](ice avToxt'vrjrov ^anfg nal ro oXov 
fföoi' Ityftai avxonh'TjTOv v.aixoi rov ^Iv yiivovvtos xov ät y,ivovfjLtvov. all* 
i> oiajttff iv ^<o(p TO %ivovv ipvxi) xai ov to ni.vovfuvov y ovzm xai inl %ov 
'^v%rii d^td-fiov' ov näf Verrat ^v^i}, aXl' ai mvovaat fiovuöes' oiioimg 
Mcl iltl tAp a<paiQi7ioh av6fua9 «f »yoUtfat i{fvx(t{* wvxjj ftiv ovir tlg v^v 

10 do^av luA vijy StwuQtaewg' ov filv ya^ itmlmg xotfor IsKo/ti ^xh* ^ 
^ijfioic^iTOff SiooQiafitvoVy uanfQ SsvongdTiig. 

Der?, zu Aristot. de an. I 6 (409 b 7 avußcetvet tp nivf-ia&cti ro ^(oov vtco 
xov aQt^nf>^\ ■na&äneQ xat drjfiOKQtzov t(f>a(i€v avzo aivtiv) qu. E f. 15 xr^v 
Jtjfioy.Qicov Hai S'pf ox^erot'? Stn tovxuiv naQceßdXXfL Sü^av rd uvxd fprjCi 
15 cv^ßi'iatxai dxOTta v.ai zovroig inti diKpuxtQoi zui -Aivkiü^uL tag dxöft^Vi ^ 
xuq (lovddas x6 oca/i« wweiSt^ai Itcyov. 

DerB. wa Aristot, de an. I 4 (409 a 81 el f*lv ovp tiew ^ttifot iv 

Ixi ngoQ Stvmi^ttfP o loyog Sdi^t» on at futwudtg i| ^ ^VQt **vf~ 

UNKOEKrEHLICriKEIT DER HEELK. 
6G Nemesius de nat. hom. 30 p. 72 Matth, m, ^ fisv 
tgitpetaiy vno aöcofidtov tgitperai' xa yicff fiadiiftata tQdq)H civtriv' 

^fxaij ov amfkct t) fffvxi). 

Ti:nTüLT;T.\N de an, c. 6 p. SOß Wiss. 'de insi^ioribus argumentationibus 
erit etiam illa, quod omae corpus corponilibus ali indicant, animam vero 
ut inoorporalem incorporalibas, sapientiae sciticet atudiis.' 

07 Cicero Taacnlan. disputai. 1 10, 20 ^XenoeraÜes animi figuram 

31 et quasi corpus negavit esse, verum numerum dixit esse, cuius 
vis, ut iam antea Pjthagorae visum est, in natura maxuma 
esset.' 

Ders. Academ. post. I 11, B9 *raulto modo arbitrabatur (Zeno 
3,^ Stoicus) quicqnam effici posse ab ca (natura), quae expers esset 
corporis, cuius geueris Xenocrates ei saperiores etiam animum 
esse dixerant.* 

Ders. Academ. prior. II 39, 124 ^si simplex (auimuB sit), utnun 
8it ignis an anima an Banguis? an, ut Xenocrates, nnmeroB nallo 
40 corpore?' 

TBBTiniLiAN de anima 5 p. 304 Wiss. 'accersennt Eubulnm ali- 
89 munenu Bentlej: meoi, 41 acoerBerint Bdffencli.: aecenerit. 
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quem et Gritolaiim et Xenocratem et isto in loco amicnm Pia- 
toius Aristotelem. fortasse an exstroentor magis ad auferendam 
animae eorpnientiam, si non alios e contrario inspexerint et qui- 
dem plures corpus animae Tindicantes. 

SEELENSCHOEPFUNa 5 

Pltjtabch de an. proer. 1 p. 1012 d iml 91 tav doMitmdtmv^ • 
avSgeSv tovg (likv Sevox(fdti^g jtQoörjyäysto^ t^Q iwx^S ov0lav 
aQi^l».hv m/thv wp* sttvtov luvovfisvov tacotprivttfuvog' ot 9% 

Kqccvtoqi TO ZoXtst nQotti^Evto . . . olnaC ti rrjv tovxmv avec- 

ßgecxvg vn€Q dfi<potv 6 Xoyog' oi (.dv yag ovÖ^v 7] yivFtStv 
aQLifaov öfjXovifd'aL vo^i^ovCi tfj ui'^ei. rrjg aii£QL6T0V xal fi£- 
^i6r rjg ovöi'ffy (qitQtCrov f.u:v yäg elvai rb fv, fiSQitftov dl tb 
TtX^&og, ix d€ tovtav ysvtöd-ai zbv ä^td^^ibv tov ivbg OQi^ovrog 
to xX^d'og^ xai axsigia Ttsgag ^vrtd'ivtog^ rjv xal dvdda xa- lö 
XoViflV doQLötOV, xoft ZaQttTagf 6 nvd'ayogov 8iSaa*alog, zavzriv /tt«» 
lualfi tov ttQid-fiov nrjTSQa , z6 %9 nttxi^' dto xul ßfltiovus slvat, täp 

difi&ltov tlvav TO yaQ xivrixMtl^ ital to Mvift^ ivÖstv avta* 
TOV 9h tavTOv xal tov itigov öviifiiyivtcMfy mv t6 (Uv ifStt so 
%tvr^6£Gig «QPi xol iistafioXijs, th 9h ftov^g^ ^htW y^ovivaiy 
Hfl9hv ^tov tov [tftdvm xal tfttto&iu 9vva^v ij tov Mveta&at 
iud mvBtv ov6tev, ot 9h arepl tov Kifuvtoptt ... 3. 'OftaXmg 9h 
9dvt£g ovtoi %Q^^ pthv otovtai tfiv irvxijv ^7} yeyovivtu, firid' 
slvm ysvvTjrrjv^ Ttkgüwteg 9h 9vvd^iHg sx^tv, eig dg dvahüovtttu 
^eogi'ag evexa triv ovtfCav avrrjg loy^ tov Il^dt&va yivo^ivriv 
vnoti&edd^aL xal övyxs^avov^evrjv. 

HERKUNFT DES OTS. 

ÄBTiDS plac.IV5, 1 p. 392 b 2 D<(Stob. ecl. phys. I p. 317 W.)69 

Ilvd-ayogag, ^j4va^ay6Qag, IUdtcav, ^svoxQdzrjgf Kksdv^r^g d'vgad'sv w 
8ioxQivt0^ai zbv vovv. 

TEHiE UND SITZ DER SEGLE. 

TheodobetüS cur. gr. äff. V 19 p. 196 Gaisf. o 9h SevoxQazTjg^O 
to fihv «llf^i^aiov zijg ffwxijg f*gp»7, tb dl Xoyixov. m 

Lactantius de opif. dei 16 ^siTe etiam mentis locus nollus?! 
est, sed per totnm corpus sparsa discurrit, qnod et fieri potest 

87 ansclilwftend fr. 54 S. 180, 21. 
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et ft Xenocrate, Platoni« diseipolo, dispatatum est; siquideni 
sensiis in qualibet parte corporis praesio es^ nee quid sit mens 
nec qualis intellegi potest, cnm sit natura eins tarn subtilis ac 
tennis, nt aolidis visoeribus infusa, viro et qnaai arde&ti sensa 
smembris omnibos miseeatnr/ 

) 73 Tbrtullian de anima 15 p. 321 Wiss. *neqne (pntes prinei- 
pale istud) in vertiee potins praesidere secnndum Xenocratem.* 

UNSTBftBLIGHEEIT DBB SEELE. 

73 Aristoteles de an. I 4, 409 a 28 (gegen Xenokrates) irt 

tmv, st ys iiTi ÖitttQOVVtm at ygafifial sCg ötiyndg; 

Philofokus z. 8t qo. B f, 14 o SsvoitifatTis &ts niAtmfot ii«^i^g 

74 LüCiAN encom. Demosth. 47 zJij^oöi^tvrjg tv6x^]^ovog #cr- 
vdtov ßlov jtQOXQivEt dcxw^'^^i ''^^^ S^vox^tovs xal IllutavQs 
vxIq ä^avaöUtg Xoymv ixlad-oiisvog; 

THEOf>nRETUS cnr. gr. äff. V 23 p. 198 Gaisi xal Ilv^ayogag 
» fihv wd ^jiva^ayoQag jcal ^loyEvijg xal Jlkdtcov xal ^E^auötnik^s 
xnl ^voKQoxng aip^nciftov slvttL tipf ifvj[^ taeeqn^avto* 

76 Olympioüor zu Plat. Phaedon (69 e) p. 98 Finckh ort ot 
ccxo Tijs XoyiK^s tvxijg ccxql tijg f/i^v^ov £%Ba}g dna&avaTt- 
ilov6i>v, mg Novftijpwg' ot 61 iU%Q^ vijg ^^£0»^, ag Ilkmvtvog ivt 
ts offot;* ot dh itixQt tijs eiXoyÜKSf ^ tAv itkv miXamv SsvoxffdvTig 

• 

GÜETEBLEHEB. DEB WEISE. 
76 Sextus empir. adT. dogmat. Y (mathem. XI) 3 xavtsg (ikv 
ot 9tttf& tgwew 6toi%smvv dwovvtsg rmv tpiXoaotpav , xal ix&- 

90 qmvi0tafa naga Tsdvtag ot ts «fth tijg agiuCa^ 'jxaÖti^Cag jeal ot 
anh tov itBQindtov hi 8s tr^g «yroag, simxtafSt diatgovfievoi Xiysiv 
tcSv ovtayv za uev tivta aya^ia ra Ös xaxd tä Öl ^sra^v rovrcovy 
ctTCSQ xal ddidtpoga Xsyovöiv iöiaixsQOv dl naga xovg aXXovg 6 
SsvoxQatijg xal zaig ivixatg 7ttoJ(ys6i, jjptDUfi'o^ eq>a(fKS' itäv tb 

3y Ol' 7] ayad'ov iötiv rj xaxov r-üTi v ij ovte äyad^ov fdriv ovrs 
xaxov iöttv. xal tav Xommv (piXo06q)GJV x^Q^^^ aTtodsC^swg T?yV 
toiavtfi^ $w£qs0iv nqoeufUvfov mnog, iäoxet xal ia^6^£ti^v av^t- 
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xcd xtamv xal rmv u>}Tf ayad-mv ^i^te itaxmv, ixstvo ^oi ayu^'ov 
ifSxLV r) ovK aOxiv dya^öv. xal bI ^ikv äyaT^öv iöttVj 'iv tav 
TQtmv yBvri^ttai' bI <5* oi5x tortv uya&oiJ, t,toi xax6v iötLV rj 
ovte aaKuv h6in> üvr£ aya^ov töriV stts öl xaxoi' iöZLVy £V Tf5i' ß 
XQLOV VMag^^iy f/T£ OVIS dycc^fov ioriv oi'ne xaxoi* i6ri^ 7T(xXiv '<bi' 
TiBv TQieov xütaözr'iaeTai.' -^täv äga %6 ov ijtoc dya^ov ioziv ^ 
xccxov icnv j ovts dytt^ov iöttv ovte wmov iottv, 

Clemens Alex. Strom. II 22 p. 500, 18 P. Ssvox^dtTig ts 677 
KaP^xridvi/Log ri^v &vÖui,^oviuv unodidüiOL KiyöLV zrjg oixftßi; d(ji:T>i^ lo 
Tcal zrjg VTtrigsTixijg avzfj dvvd^t(og' elta ojg ^Iv iv (p yivtrat^ 
tpaivBtm Xayayv rijv ipvxiji'' cog vqy' (av, rag doftdg' mg d' 
wv, cog (XBQcöv^ Tug xakdg nQU^aig xui rag (STtovduLug ^^Big rs xal 
öta^eoet^i aal xivTjdEig xal <s%Baug' mg ö' mv ovx ävsv, ta 00- 
giartxit xal tä ixros' 0 yuQ ^voKQatovg yvmQifios Jlokeitav 10 
fpaüfetm triv svdaifMfviav tivvd^xeuxv slvtu ßovJi6nevQg dyad-av 

Plutarcii adv. Stoicos 23 p. 1069 e xoQ'bv ovv, tpriCLv^TH 
aQ^oiKxt] xal ti'va ldß<o zov xad^ijxovxog dQxrjVf xal vkiiv rijg 
aQBziig^ dtpslg Ttjv (pvfftv xal ro xatd q)v(fLV] Ttod'fv 'Aqi^to- 20 
vi^qg, m fnaxagia, xal Beocpgaßtos d^x^^tai^ tivag Öh SSevoxQazijg 
xal IIoXeiKov XaußdvovCiV dgxdg; ovxl xal Zi^vov tovtoig i]xo- 
Aovd'jjöfv vTiozid-efievois Ctoixala zrjg svöaiuovLag fpvaiv aal 
TO xata cpvüiv] all' ixetvoi fihv izi roxkcav iftetvaVy dtg ctCQStmv 
iuel dyad-ov xal cMpeli^utv^ xtH zi^v dffeziiP nQoalaßowes a^otg s'» 
ive^üwfttv oixeiQfg fjgmitivipf ixd^^ tiXeiov ix tovvmv xal 
oXoxX'/fgov ^{Ufto tfv/urAin^ow ßiov xal 6vfMtega£vHVf aXfi^&g 
g>v0si ngotttpogw xal &wa96v optoloyütv axodidSvreg, 

Cicero de finib. bon. et mal. IV 6, 16 ^tertiiim autem, omnibns aut 7t> 
niaximis rebus iis quae aecuadum naturam sint, fiueutem vivere. hoc boü 8ü 
est positum in uo&tra actione; completur enim et cx eo gtiuere vitae quod 
virtute fruitur, et ex üb rebus quae sunt secundum naturam neque sunt in 
noeira potestatd. aed hoc Bmnmnm lionnin, quod tertöa significatione in* 
tellegitar, eaqae ^ta, qvae ex sammo bono degitor qua eonimicta ei 'rirtot 
etiy in sapientem solapi eadit, isqoe finis bonoram, nt ab ipsia Stoiflü ss 
■ei^pttua videmus, a Xenocrate atqud ab Ariitoiele ooiiBtitutus eat. itaqoe 
ab iis coDstitutio illa prima naturae, a qua ta qnoque ordiebare, bis prope 
verbis exponitnr; osamB natura volt eaae conierTatriz soi, vi et salva ait 

1 »Q«yfMt t09 Bekker: n^f^dtnp, 6 cfta Bekker: tL 

10 Kulz^^ivtöet Xulta^iptof. 14 109 d* «Str Zelter: tovtwp. 
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et in genere ( ouservetur suo. ad haue rem aiiiut aitis quoque requisitas, 
quae naturam adinvarent; in qnibuü ea numeretur in primi-i, quue est vi- 
vendi ara, ut tueatur, (|Uod a natura datam sit, quod desit requirat. 
idemque dmsenint natiuram homini« in animnm et cOTpus. cumque eornm 
s tttromque per se expetendom esae dixüeent, nrtntes qaoque nfadiuqiio 
eorum per se expetendu eise dioebanti ^et^ cum animiim infinit» qnadam 
lande anteponerent oorpori, virtntes qaoque aoimi bonia corporis antepone^ 
bant. sed enm sapientiam totins hominis cu8todem et procoratricem ene 
vellent, quae esset naturae comea et adiutrix, hoc sapientiae munus esse 

lü dicebant, nt <^cnin)> eum tueretnr qni constaret ex animo et corpore, in 
utroque iuvaret euni ac coutineret. atque ita re simpliciter primo collocata 
reliqua subtilius persequentes corporis bona facikm quandam ratiouem 
habere censebant; de animi bonia accuratius exquirebaut in primisque re- 
periebant esse in üb institiae semina primique ex omnibus plulosophis 

ts natura tribntnm esse doenenmtf nt ii qni procreaü essent a procreatoribns 
amarentnr, et id qvod tempormn ordine antiquins est, ut coningia Tirorum 
et uxornm natura coniuncta esse dioerent^ qna ex Stirpe orirentur amicitiae 
cognationum. atque ab his initüs profecti omuium virtutum et originem et 
progressionem persecuti sunt, ex quo magnitudo quoque animi exaiatebat, 

20 qua facile posset repagnari obsistique fortunae, quod maximae res essent in 
potestate sapientis. varietates autem iniuiiasque fortunae facilo veterum 
philoBophorum praeceptis instituta vita superabat. principiis autem a natura 
datis amplitudines quaedam bonomm excitabantur, partim profeotae a con- 
templatione rerum occultanun, quod erat insiti» menta eognitionis amor, e 

S5 quo etiam rationis explicandae disserendique cupiditas conseqnebatar, quod- 
que hoc solum animal natnm est pudoris ac TOiecundiae paiticeps appe- 
tensqne conviotum hominnm ac societatem animadvertensque in Omnibus 
rebuH, quaa ageret ant diceret , ut ne quid ab eo fieret ni.si boneste ac de- 
core, bis initiis <(et)>, ut ante dixi, seminibus a uatura datia temperantia, 

30 modeatia^ iuatitia et omuis honestas pertecte absoluta est.' 

80 CiCBBO de finibus bon. et mal. IV 2, 3 ^existimo igitar, in- 
quain^ Gato, yeteres illos Piatonis anditores, Speasippum, Aristo- 
telem, Xenocratem, deinde eorum, Polemonem, Theophraatuniy 
satis et copiose et eleganter habuisse constitatam disciplinam, ut 

s5 non esset cansa Zenonii cum Folemonem. aadisset^ cur et ab eo 
ipso et a superioribus dissideret . . . qoi cum viderent ita nos esse 
ratos, ut et communiter ad eas virtutes apti essemus qu;ie notae 
illustresque suut; iUätitiam dico, temperantiam, ceteras geiieris eius- 
dem . . . easque ipsas virtutes viderent uu8 maguiücentius appetere 

40 et ardeutius, habere etiam insitam quandam vel potius innatam 
cupiditatem scieiitiae natosque esse ad congregationem homiuum 
et ad societatem communitatemque generis humani, eaqae in 
maximis ingenüs mazime elueere, totam pbilosophiam tris in 

6 <;et> Lambedus. 10 <cum> Müller. 89 <et> MäUer. 
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partes diYiserniit, quam pariitionem a Zenone esse retentam vi- 
demas. qnaram cum una sit qua mores eonformari putantar...' 

Aristoteles Top. II 6, 112 a 32 hi z6 ixixitQstv ficnt-Sl 
9>ipovr« tovvofMi inl tbv Icyov, mg luiXtata jegoa^itov ixXap^ßtt- 
v£iv 1} dog xsttai rovvofia, olop svifvxov ^^ri t6v dvö^etov^ xtt- 
%ttjts^ vvv «srrfft, aXX« tov e& tipf ilfvxriv sxovta, xa&dxiif not 
evekniv tov «ya9a iXnCt^ovta* Sftoi'cag xai evSav^ova^ ov av 
6 dcu^uv i] 67tovöaiv^ , ?:u^cc7teQ ^evoxQatrjc; qrjiJiv audai^ova 
livat tov xr^v iw^^v fi^ovira CTtovdamv' zavxiiv yä(f ixoiötov iivai 
Öaiyiova. ^ lo 

NBKR Aphrod. z. St, p. 176, 13 Wall, fl St] Scti'ucüv fActorot) ^ 

Apuleiüs de deo Soor. 15 *igitur et bona cupido anitni bonun 

deus est. unde uoimulli arbitrantur . . . svdca^üvai^ dici beatos, 
quorum daemou bouus id est animus virtute periectus est.' 

Abistotblbs Top. YII Iyl52^a5; 25 immtv dh 9udH2 
av ^drBQov (idXtffTa Xfyetm httovv, d xal d-OTsgov tmv nvrmv 

Tovtav xura zu avtb ^dkiöta keysxai, xad^d^tsg ^E^^voxQuzi^g roif 
£vdaL(iovc( ßCov xcd tov 6nov8atov d'stoSf lxvvöL tbv aviov, ineidri 5-*i> 
nuvtGjv xmv ßi'cav afg^rmtatog o üTcoi daiog xal 6 ev8aC^ix)v' fv 
ya^ xb aLQEXcaxaxov xal ^['yiGrov . . . df^lov ovv oxi ^v aQid^^a 
Sit elvai TO ßikxiöxov xal ^iyiöxov ktyoyLbvov^ ei fieXln ort rav- 
tov unoösCxvvöd^ai. dio %aX ^evox^dtrig ovx aTcodtlxvvOiv ov 
yitg tlg ugt^n^ 6 eöötU^v ovd* 6 CTtovöatog ßiog^ aöx* ovx m 
dvayxatov tbv avxbv elvm^ äiovi «fi^oi tttQitdttttot^ dXXa tbv 
hs^ov vxo tbv h§ifOv» 

loHANNES Stobaus floril. 104,24 (IV p. 17 Mein.) 
xQatrjg sXeysv, aomg ib xaxoTtQoOaTtov atOx^L Ji^oöiÖTioVf xal 
(ikOx&tlQLa xivl fioQ(prjs xb Övauo(jq)ov, ovxa daC^vog Mtaiti tovgw 
Xfnnjifovg iuatodaifiovttg övofux{;ofAfiv. 

CiCKUO Tusculaii. disput. V 31, 87 *8equetur igitur horumsi 
(qui gravitatcm dignitatemque virtutis exaggerant) ratione vel 
ad supplicium beata vita virtutem cumque ea descondet in tau- 
rum Aristoiele, Xeiiocrate, Speusippo, Polemoue auctore nec eam 86 
minia aut blaudimeutis corrupta deserei' 

10 ^ SuidaB B. tidtttfMpi« uttl tvSu^uv I t p. 687, 17 Bemh. 
52 boram VictorittB: bononim. 86 ininit ant Bentleys minimiB. 
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85 Cicero Tusculan. disput. Y 13^ 39 "et, si omne beatum est, 
cui nihil deest, et quod in suo genere ezpletum atque camulatam 
est, jdque virtatü est proprium, certe omnes virtutis compotes 
beati Bxmi, et hoc quidem mihi cam Bruto coiiYenit, id est 

6 cum Aristotele, Xenoerate, Speusippo, Polemone. sed mihi ti- 
dentur etiam beatissimi/ 

86 Cicero Tusculan. disput V 18, 51 'quid ergo aut hunc (Cri- 
iolaam) prohibet aut etiam Xenocratem illam gravissimum phi- 
losophorumi ^aggeranteni tantopere yirtutem, extenuantem cetera 

10 et abicientem, in virtute non beatam modo vitam, sed etiam 
beatissimam ponere?' 

87 Cicero Tusculan. disput. V 10, 30 iiiitur facile coiicedo 
neque Bruto meo neque commuuibus magistris neque veteribus 
iilis, Aristoteliy Speusippo, Xenocrati, Polemoni, ut cum ea quae 

16 supra eniimeravi (paupertatem ignobilitatem humilitatem alia si- 
milia) in malis numerent, üdem dicant Semper beatum esse sa- 
pientem/ 

88 Cicero de legilyu- T 13, 37 *quocirca ver(^)r eoinmittere, ut 
• non beut* provisa et diiigeuter explorata principia ponantur, nee 

80 tarnen ut omnibus probentur . . . sed ut eis, qui oizuiia recta et 
honesta per se ezpeteuda duxeruut et aut nihil omnino in bonis 
numerandum, niai quod per se ipsum laudabile esset, aut certe 
nullum habendum magnum bonumi nisi quod vere laudari sua 
sponte posset: iis omnibus, siTe in Academia Tetere cum Speu- 

85 aippOf Xenocrate, Polemone mauseruni^ siye Aristotelem et Theo- 
phrastum . . . secnti sunt, 6vre, ut Zenoni risum est, rebus non 
commutatis immutaYerunt Tocabula, sive etiam Aristonis . . . 
seetam secuti sunt . . . his omnibus haec quae dixi probentur.' 

89 CiCEBO de le^^ibus I 21| 55 'si ut Ghius Aristo dizit solnm 
so bonmn esse, quod houestum esse^ malumque quod turpe, ceteras 

res onmis plane paris ac ne minimum quidem utrum adessent 
an abessent interesse, valde a Xenocrate et Aristotele et ab illa 
Platonis familia discreparet (Antiochns), essetqne inter eos de re 
maxima et de omni vivendi ratione dissensio; nunc vero, cum 
35 decus, quod antiqui' snmmum bonura esse dixerunt, hic solum 
bonum dicat, itemquu liii aumiiiuni uiaium, hic solum, divitias, 



28 probentur ToruebuB: probantur. 
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valettidinem, pulchritudinem commodas res appellet, non bona», 
paupertatem, debilitatem, dolorem incommodas, non malas, sentit 
idem quod Xeuocrates, quod Aristoteles^ loquitur alio modo/ 

CiCEBO de finib. bon. et mal. TV IB, 49 ^Ariatoteles, Xeno'-90 

crates, tota illa familia non dabit (bonum omne esse laudabile), 5 
quippe qui valetudinom, viiess, ilivitiad, gloriam, multa alia buua 
esse dicant, laudabilia non dicant, et hi quidera ita non sola 
viriute finem bonorum coatmeri putant^ ut rebus tarnen ümnibua 
Yirtutem auteponant' 

Seneca epist. 85, 18 *Xenocrates et Speusippus putant bea-91 
tum vel sola virtute fieri posse, non tarnen unum bonum esse, 11 
quod honestum est.' 

pLLiAKi H adv. Stoicos 13 p. lOGöa a^wv ö' avakupetv to92 
doyfia tats ixeivov ( XQvöLTtJtov) Xt'^fötv, ivcc xal iiddijg nojg oC 
tot) SsvoxQCCTOvg xal 2L,7Ckv0in7tov y.aTyjyoonvi'tsg im reo ^ij xifiv ib 
vyai'av adiatpogov ijyctöO'Off iiridl tov 7i?.ovtov rn'oqpf Af'c, iv tlvi 
ton^ xriv Ka)Uav avtol ti&avtai xal tCva^ koyov^ %6qI avT^$ 

QlCEiio Acadein. prior. II 44, 13G afcrocitas quidem ista tua93 
(Antioche) quo modo in veterem Academiam inruperit nescio; illa so 
vero (naQKÖo^a de sapiente) ferro non possum, non quo mihi 
displiceant — snnt enim Socratica pieraque — mirabilia Stoi- 
corum, quae Ttagudo^a nomiuantur: sed ubi Xenocrates, ubi Ari- 
stoteles ista tetigit? hos enim quasi eosdem esse vultis. Uli 
umquam dicerent sapientes solos reges, solös divites, solos for- ts 
mosos? omnia^ quae ubiqoe essest; sapientis esse? neminem con- 
snlem, praetorem, imperatoTem^ nescio an ne quinqueviram qui- 
dem quemquam nisi aapientem? postremo solom civem, solum 
Ubernm? insipientes omnes peregrinos, ezules, serros, furiosos? 
denique scripta Ljcurgi, Solonis, duodecim tabulas nostras non so 
esse legea? ne nrbes quidem aut eivitates, nisi quae essent sa- 
pientium?' 

Pl^UTABGH. adv. Stoicos 22 p. 1068 f «v bIs aoqiog ^4$i}-94 

<ro9>ol 7tdvTS$ mipeXovvtai* tovro tijs <pU(«g ^qyov rnnmv* dqz& 
tovto Tofg xotvoXg ioq)BkripL«fSi tSv Coqmv ut aQ£t((\ rsXsvroiSiv. 

Heina«, XMiokmiw. 18 
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(oq>dXeittv, ti]v oC itoq>ol mvov(idvmv %ax agsftjv aXlvJimv toips- 

6 MORALISCHE \m> PRAKTISCSE SAETZE. 
96 Aelian var. bist. XIV 42 iSlsvoxgdtrig 6 HX^avog itatgog 
skays ^rjdiv diatpigeiv^ i^ tovg Tcodag rj tovg 6(pd^al^ovg sig aX- 

lotgiav oiKi'av rfx}ti'((i. h' ravTiö yag ay.aQTävEiv töv xs ig a 
^ri dat x/agCa ßXsTtovza^ xal ig ovg fir^ du TÖTtovg TtaQiovza, 

96 Plutarch de recta rat. aud, 2 p. 38 a i^ fOQ nuaUif 
nftoXijtt xaQÜt it€tl ^tQr] tw 6a(Mctos nagiiu dt' avrav ipdvöttv 

ailfaö^m r^g ^'J'j(>ih'j ^' dgery ^tCa Xafiri tet ata tmv viaw 
iötiv, dv 7j icad^agä xal a^gvTCta xoXaxaCu xal Xoyoig a^atta 
(pav?,oig dn dgyrig (pvläxzi\Tui. Öio xal SBvoxgäxrig toTg TCaiöi 

15 iLcclXov ri xotg u\^k)ixaig tKbXhva neQiüitxELV dfnpcaxiSag^ mg ixtC- 
vav filv xd üJT« xaig nXriyalg^ xovxav Öl rolg ?.ö}>ot,g td rjd'ri 
diaOXQEipoiiivcjVf ovx dvrjxotav ovÖl xcocpoxr^xa TCQOfivco^evog, 
dXXd tav Xoyav tovs q>avXovg ipvXdzTSG&at xagaivcav, stglv iti' 
Qovg Xfffjotovg Süxsq ^Xamg ivtQa(pivtag vno tpiXoöwpCaq 

»tfiBiy T^t^ ttdXufttt 3uvovfidviiv «vtov xal avuauiJ^Ofdvit^ %mQav 

Ders. quaest convir. VII 5, 4 p. 706 d ov yaff a^^i^mCSetg ys 

97 PfiOCLUS zu Hesiod op. et di. v. 374 p. 198 Gaisf. äoltsuv 
» av OTOXOg 6 (Sxi%og alvm *al dyavcattovvtogf üti yiyovav ov 

fMVog TtaxgC. MijTtoTce, q)ri6lv 6 JTXovtagxoSt JlXutav 
^jsetM ta 'Höiodp, xal ^£vox^Ti}e, xal Avxovffyoß ngo xo-utfav 
ot xdvTSs ^ovTO d$tv hfa xXfiQovofiov xwtaXtjUtIv* xal toiko r(v 
XQ v«6 'H&t6d(n} XsyofLsvov. 

98 PoKPHYRius de abstinentia IV 22 xav toCvvv 'Mi^pi^öi vo- 
91 ito^Bxäv TgizxoXe^oP TtaXawraxov TtageiXxjipa^sv' Jtsql ov "Eg- 

(uxxog iv damego) nagl xmv voiio&sxmv y^dipsi xavta' ^<patfi 
dl xal TQiatxoXsfiov 'A^i^aCoiq voitod'BX^ßai^ xal xcav v6^tav 
(Kvxov xffsts hl SisvoxQtttiig 6 9}ftAotf 09H)g Xiyei äutpdvsiv *Elev0tvi 
85 tovaÖe' yovsiis tifuiv^ ^ovg xa(f«otg äyaXXeiv, ^fia fiii sivstf^m, 
xovg nhf ovv dt;o TtuX&g xaQudo^ijVtti' Hat ydg tovg fiW yovtl^ 

81 "E^yarmo^ Fr. B. Gr. III p. 3G. 36 Tgl. Fr. 94 S. 194, 1. 



uiLjiiizuü Dy Google 



IV. Fru<jmeüte. 



195 



svB(fyitecg ^(uöv yeysvf^fiivovg avtsvxotsiv iq>' oiSov Mi%etmy 
xotg ^sot% it\ ci(p' &v idmxav 4f(ttv afpeXi^&v sig tov ßtov än^ 
ctQ%ag xouUt^M* XSqI 61 tov tffixov diastOQet, vC fcots dmvori- 
S'slg 6 TQMttoXsfiog itagT^yyetXsv a7ci%£6%^m tonf ^dcov. nozegov 
yccQ, (ftjöiVf oXayg OLouevog eii'ca deLVov tu o^nr/tvl^ xieiveiv^ tj s 
0vvidG)v Ott 6vvtßaiv£v v7to tC3V av%'Q{07t(xiv tu iQyjolumtraci rcov 
^dav fi-V TQOcpriv di'caQsiad-aL-y ßovX6fi(voi> ovv ii^ie^y^n' Ttoirjöai 
rov ßiov 7tsi{)Cid"rivai xal ta üin'm'd'QcajcevovTCi xai fidXLöta ttav 
^cacjv ij^EQa ÖLaeoo^eiv, ei nrj ccQa dia. to jCQoötd^i votg 
xolg tovg d-eovg tifMv wcoXaßav fiäXXov av dia^stvat rr}v rtfi^v lo 
tttvniVy si ft^f yCyvoivto voSg &£ols duc rmv ^ma>v &v6i'at.' TCoXXccg 
dh uitCag xov ^^voxQatovg ml «XXag ov naw «xQißelg axoät- 
dovtog ^ifilVy avzcnfxeg toffmkov i» tmv BiQiiiiivtttv^ ot» tovto 
vsvoftoQ'dtiiito ix rov TgmoXifiov* 

Plütabch de esa carDiam I 7 p. 996a ifivrö&tiv v^kt^^ 
tifidf^v dtaXBy6itepog tb tov S^oxQatovg, xal ou '^di^vatoi le 

XsiQWV o imvta ßaitavi^atv xov nagaigov^ivcv x6 t^v xdcI ^o* 

Olbmens Alex. Strom. VII 6 p. 849, 15 Pott. dwBl dl Sbvo- 100 
xifdtrjg idCa ngay^atevoiisvog TCsql x^g d«o xmv (iioodv Tgo(pijg, 21 
wä IloXiftmv iv xoVg nsQl xov wstu q>v^tv ßü>v öwxayiiutft 

(Satpcag Xdyeiv, mg dövfKpogov iötiv t] öia rßv öccqxcov rQoq)rjf 
ilqyaCyLbV}] rjdj^ xal t^o^oLov^avri xatg ttäv (IXoyojv tl^vxatg. 



APOPHTHKGMATA. 

Laertius Diogenes IV 2, 10 atQovd'i'ov (Te rron cT/wxo«fVotf vno t^Qcc- lOl 
itog Kttl elait7}dr,aai>tog ff"? rovg noi-novs uvvoVf nazaipi^cas (le^q^ev sinav 

Aelian vav. bist. XIII 31 StvoHQÜtris b KalxuSoviog o itatgog IUdtat- 
VQS td %9 SUa ijv (pdoiHT^Qfmv ««rl o4 fiovov ^tlavO'^irog diX« ««1 x(Md 90 
tw dX&fmf tdnv ^Uw «al ovv nat8 nafhqfJvw iv ^iuU%'^ dmH6p,evos 
ßuUng dt(po«#Of vso U^mus it tovg HoXnovs avtov nminvij ' 6 dh «attivotg 

idi^ccto top oifPtv xal discpvXa^ev dnongvipasy ?ot( b ditonap UTiqXQ'fv. §iul 
ds i^lsv^igmaev avtov tov qjoßoVf dnläcus v6p %6Xnop dtp^s xhv la^vtv 
imm^v »xi fi^ il^$ta%B xhv MxfiP, 35 



6 xh o^ioysvig : vgl. auch Fr. 21. S6 Vgl. auch Fr. 2. 3. 
30 Kulxniovmt K«(txii96vwg, 38 luve Hercher: ivt* ov. 
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10« VALEhlt> Mai:niu:* VII 2 :t tj 'n-üA, X^-nocnitis re*ponau0i, qaam 

la ; iahü»! cum maledico sennoni qaoruadam iuiai ." .n'^ntio intere*?et, v.no 
ex hiB quaerente car iolai ita lin^am «n^m cohibtret: quia dixiäse me, 
inquit, aliquaado poemtuit, wtuieae üun : uiira.' 

102 A£LiAS ttac. birt. XIV 9 ^<M«9«n}6 • Kttlxiqdovto^ vxo rof Ulinm- 
< wog /j TO &%t^ oxanroufvoi ovflivott r^'/avdxrfi «xrrcrtr, alla xal t(t>r,g ror 
itUQO^vvuvra avrhv rinirf xovrov, Tvc. rt u'Kox^it i rat r-ä TJhxxfovi^ o 6t imu 
Mupv ifupif69»f utttustyäimv töv ävöqa itpaxo- 'alla tovxo Ifkoi ^vfupi^t'» 

104 IiAEBTlU0 Diogeoe» IV 2, 10 exaitroufvog vxq Btmms ov» tcüzm 

105 PboclüS tn Hesiod op. et dL t. 768 p. S40 Gaisl »r«a ya« rol^ «o2r 

Sti»9vtat oUfn. fMbUov ovr uig b Sivmiqir^ ^^<f P^* OV9 

15 rfiikov 'Ali^aviQOv tifiv tv(*a fir^d' av xov daxxvlov %lvr^aal^ xov de ui| 
ix&ffov nuvxcc UV nQu^ai* • ovxto xal Ilaiodog t^g jai» xagu Totg xolloig So^tjf 

106 Hestchius Mües, Fr. Hiit Gr. IV p. 171 d. 48 (» Süidas a. t. J^c»»- 

SO KQtttTie II 1, P- 1033, 11 B«mb.) xal »ffifrovro^ föt'r&} rov MaxfSovog 'Als- 
iavÖQov xifvaov taXurta X' avso« «s^ff»^«», c^scsv p^mkia Stig^m 

fMKTCDV, ou (piXoaocpov. 

lonA-VNT's Ftobän^ Horil. V HS i^I p. laö Mein.) JETcioHoarovs" x^rjuaxtov 
avtä xofiioiftnüii' cItz ^li.i^üi'doov faxiäaag rovg /fjui^oirorg rov avrov 
2iXff6noP' anuyyttlccxt, t^ij, 'jHf^ävÖQfpf dit cCe' ortu» j^fö ov dtoftai ta- 
XttPtmv ntvtvpiovta' toattvxK yag xcc nfficpd-ivta. 

107 f,Ar7rnf S' niocr.;nei~ TV 2, 11 t^Trovrog Sl Jiowniov nohg UlaTona (og 
afpatQtjOtxui uvzov TOI' tqÜxi^^.ov, nu(fa>v ovxog Jtal öfi^ag tov idutv 'ov% 
Sv yt', ^<prif 'tig TtQoxtQOv xovtov.* 

108 PiiOTiUH bibl. 868 p. 407 a 34 Bekk. 

31 tief XitQttg inißaloPtoe ttldvov luti ngog x6 (uxoiniov avtbv ayovzog, avvav- 
rrjaug (AvxovQyog) rhv nlv rptXoaorpov dn^lvae, xt}V dl xfqpaZ^v xov rtXiovov 
otfßdo} iittCatt^ v.xb dt] y.a-^f^ rov TZQtTTOVTog ccTTod'oaavvottFvov f^töuciJtriQiov 
uiAhiv itaQaöbiii^'Ak y.ia Ttuk^.ojv tnciLvtov iiti tuvxrj tjj ngä^ti Tffüjji/Xf. di6 

36 xal ftf^' fifiidccg xivug xoig ntxiai rot AvKOvqyov SsvoxQUtrig avvtvi<av 

1 Vgl. Plutarch de tu. gan. 7 p. 125 d de garral 23 p. 514 d u. a.: 

biuiouides. 

5 Kalx^Sovioi'. Xalxt}d6vi.og. 6 tpaoCv Periüoiiiua: tpnGCv. 

19 Oleich oder fthnlich Paiallela Ftoresi I 20 p. 177 Mein., Gnotnol. 
Moo. 821, Onomol. Vai 8ternb. n. 419 W. St. XI p. 194, cod. Vat. Gr. 151 f. 
243', Cicero Tusc. V 38, 91, Valer. Max. IV 3 ext 3. Vgl- weiter Stenir 
bach /.. St. 

27 Aclmlich Gnomol. Vat. ed. Sternb. n. 418 W. St. XI p. 194. 
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*t€cxv ye' ffpri, 'zo) TtazQt vfiiöv, (o nuiSsgj anod(d(OKa xqv x^^Qiv tnutps^ 
%m yu^ VKO xÄv nktiovmVf Ott fMW fiyopt ßcti^og »ipoiri}l«x«j;oj»efi^.' 

LabbtivB Diogenea IV 2, 0 dXlu lud nqsoßsvmv nQog 'JvzinazQov hsqI 109 

cS Kiqurif zig yuQ y.ev c'vrjo og iva^aiaog «öj 
feqlv tXaCri ndaaac&ui iörizvog 7j3i noTrjzog, 
tcqIv Xvaatjd"' traQOvg Hai iv orfi&akuoiai» idil^ttt^ 
Kai tbv uno^e^«iuvov x^v ivatoxiav iv&^hg atpuvui. 



6-8 Od. X 383 ff. 
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